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1. Introduction

Ce rapport rassemble les différents traitements et analyses qui ont ét&ésglar notre
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Destination québécoises pour dresser le portrait du Vélo au Québec en 2015.

] v <p[]o % E * vE8 0 ¢ % E]V % UWAE E ok S Ju&EvpeUA}o & ¢
meéthodologique du projet et propose une documentation spécifique des méthodes
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la démarche 2015 a partir des enquétes Origine-Destination les plus escent
mise en perspective des constats tirés a partir de la précédente enquéte.
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toutes les régions ciblées par la démarche.
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ofipacts, sur la pratique du vélo a Montréal, de la mise en service du systeme.
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2. Méthodologies et bases de données

Cette section propose une description des différentes méthodologies déployées pou
répondre aux cing grandes taches prévues dans le projet de recherche. Lesdbases
données exploitées aux différentes étapes sont aussi décrites ainsi queriepales
hypotheses de calcul.

2.1 Indicateurs sur_ le vélo et la marche a partir des données des
enquétes Origine-Destination
88 % E ul]  § Z A]- JVeSEU]E pV WIESTE |8 u A[10F§]o].
dans les principales régions du Québec et ce, pour différents teedtoir

2.1.1 Territoires et données
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régionales Origine-Destination tenues cycliqguement dans les priesip@gions du
Québec. Ces enquétes ont été effectuées entre 2000 et 2013 selomienséLes travaux
JVE %} ES spUE 0 » 8§ EE]SIE » % ES] A%O NSy Yu u :E A}]Eo[ §

1) Grande région de Montréal : base de données : enquétes Origine-Destinati
de 2013 et 2008 :
x lle de Montréal;

x Ville de Longueuil (base de données : enquétes Origine-Destination @ee?201
2008 de la grande région de Montréal);

X Bien que le mandat ne porte que sur les deux territoires précédents (aveins
découpages propres a ceux-ci), certains indicateurs ont aussi été estiméepou
PE v + & P]lyge (8[régions) et les secteurs municipaux (113 en 2013).

2) Région de Québec : base de données : enquétes Origine-Destination de 2006
et 2011,

3) Région de Sherbrooke: base de données : enquétes Origine-Destination de
2003 et 2012;

4) Région de Trois-Riviéres: base de données : enquétes Origine-Destination de
2000 et 2011;

5) Z P]}v o [ K u Svdiet gueliécois: base de données : enquétes Origine-
Destination de 2005 et 2011.

Le territoire couvert par les enquétes OD les plus récentes pour chaquenrégto
présenté a la Figure 1.
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Figure 1. Territoire couvert par les plus récentes enquétes @egDestination au
Québec

Pour les enquétes couvrant la région de Québec et de Gatineau, le fe@to v[ %o
évolué entre les deux enquétes disponibles. Cependant, pour les enqigtdentréal,
Sherbrooke et Trois-Riviéres, le territoire couvert par les enquétes les pestes ne
correspondent pas a celui des plus anciennes.

En plus des grandes E]}ve [ v 0Ce U . }H% P o P }PE %Z]<H * %oC
disponibles pour la région de Montréal. La Figure 2 présente le dégewga8 régions
o[ v<«p!Sdelontréal (2013).
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Les caractéristiques des fichiers de référence utilisés pour faire leaagisins sont

présentées au Tableau 1.

8 km

o
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Tableau 1. Détails des fichiers de référence utilisés

Fichiers de référence
Enquéte Année| Version| Période de référence Saison
Montréal 2008 | 08.2a |3 septembre au 18 décembre Automne
2013 | 13.2b |Septembre a décembre Automne
Québec 2006 3b |12 septembre au 8 décembre Automne
2011 2a |13 septembre au 8 décembre Automne
Gatineau 2005 2 21 septembre au 29 septembre Automne
2011 | 1.1 |Septembre a novembre Automne
Sherbrooke 2003 1 11 mars au 5 avril 2003 Printemps
2012 4a |2 octobre au 7 décembre Automne
Trois-Rivieres 2000 | trvOOp |13 septembre au 2_2 novembre A_utomne
2011 | 2r1 |15 mars au 22 avril Printemps

2.1.2 Echantillonnage

N o}V O e Vu!S o
viu E [} + EA 3]}ve

]*%}v] o0 -
]*%}v] 0 X > « § pA

Ve O Vcu!S

5

§ 0 E P]}JveUAOEF plE*][<Z ©5]00)
[ Z vS]oo}vv P

u}(



09 %}uE& o & P]}v D}JVSE o § [ VA]JE}V ii9 %}¥XE® o0« u3E

viu E [} » EA §]}ve J*%}Vv] 0 » % }puE Bstqispdrible fpas |& v<p!s
Tableau 2.
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Echantillons globaux
Enquéte Année| Enregistrementy Déplacements| Personnes | Ménages
Montréal 2008 354 915 319 949 156 720 66 124
2013 452 978 410 741 188 746 78 731
Québec 2006 224 639 209 849 78 207, 33 859
2011 152 756 139 632 60 349 26 441
Gatineau 2005 160 432 143 369 60 749 23 859
2011 168 799 153 248 62 897, 25 373
Sherbrooke 2003 53 386 52 669 20 076 8741
2012 66 027 59 661 25 196 11040
Trois- 2000 58 743 55 169 20 018 8 149
Rivieres 2011 58 084 52 322 22 281 10 019

2.1.3 Outil de visualisation

Pour cette section, les résultats ont été structurés dans un taliieael et sont présentés
essentiellement sous forme de graphiques. Le fichier de consultatimpaxde 4 pages
de résultats :

x Distribution sociodémographique;

x Distribution sociodémographique (activités);
x Distribution des distances;

x Distribution horaire.

Plusieurs indicateurs et options sont disponibles pour chacune deages ple résultats.
LesFigure 4, Figure 5, Figure 6 et la Figure 7 montrent le fonctioaneet les différentes
options de chacune de ces pages de résultats.

Z pv ¢ PE %Z]<p ® % EuUu S [ ((] Z & 0o+« E *pos §&X WA
De plus, pour les enquétes OD de Montréal, il est possible de cledigiel de découpage,
a savoir : 1) 8 régions, 2) secteurs municipaux, 3) ile de Montréal et 4) ville delibngu

La Figure 4 présente les distributions segmentées en fonction du genre (Héameak)
S WPEI% [P ~fi veeX > o ]Jv] 8§ UEe*s ]e%}Vv] 0% ¢}VvSs
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Territ . Z
Choix dudécoupage= . s:cion: = FrE—— = & Afficher les données détailiées

Enquéte 1 N | choix dela région

Distribution de la population totale

Montréal 2008 v 8800 o
7 000 180
H 160 C
& 6000 G
< > § o 140 E
& 5000 120 §
Q 4000 100 é
2 3000 B g
- 60 2
5 2000 _E
= 40 =
N 1000 .
Enguéte 2 s
=)
Mantréal 2013 v
< >
Homme Femme
DBS Montréal 2008 OBS Montréal 2013 —Montréal 2008 m—— Montréal 2013
Enquéte Hommes Femmes Global
Montréal 2008 39 963 32670 72633
ofgvcpts
Résultats
globaux

Figure 4. Distribution sociodémographique de différents indteurs basés sur les
déplacements

En plus des options précédemment énumérées, la Figure 5 permet de chaigielde
chaine a afficher dans le graphique. Les options sont

X toutes les chaines ;
X les chaines ou la marche est utilisée au moins une fois ;
X les chaines ou le vélo est utilisé au moins une fois.

Les indicateurs disponibles sont basés sur les chaines de déplacements. Lesidisgribut
*}vS§ PouvsSe«Puvs ¢ v (}vs]}v pPVE S pPE}IP% [P X
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Enquéte 1
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< > ©
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Q
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<
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S 0.60
S 040
. 0.20
Enquéte 2 0.00
Montréal 2013 v
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Figure 5. Distribution sociodémographique de différents indteurs basés sur les

» |Nombre de chaines par personne

Grande Région

-

Toutes les chaines v

N @KRLI'GHOF |}1

Nombre de chaines par personne

Homme

OBS Montréal 2008

Enquéte

Montréal 2008
Montréal 2013

chaines de déplacements

En plus des options disponibles dans les autres pages de résultats, la pags sur |
distributions des distances (Figure 6) permet de choisir le type debdison a afficher.

Les options sont :

80 ans et plus

Femme

8000
— —ﬁ__\ 7 000

Tvpe dechaine

6000
5000
4000
3000
2000
1000
0

Nombre d'observations

80 ans et plus

OBS Montréal 2013 e====Montréal 2008 =====Montréal 2013

Hommes Femmes Global
1.23
1.24

1.22 1.23
1.25 1.24

x distribution en valeur absolue ;
x distribution en pourcentage ;
x distribution en pourcentage cumulé.

En %0 e

HPE %Z]u

% E]V ]% oU ]o

3 IJ..] %o}oo]oo

différents modes en fonction de la distance. Les modes disponibles sont

marche ;
vélo ;

X X X X X X

autre.

Le mode « autre » correspond a tous les autres modes de transports nonééés tels
gue le taxi ou le bus scolaire. Les distributions sont segmentées etiofode classes de

distances :

transport en commun (TC) ;
auto-conducteur (AC) ;
auto-Passager (AP) ;

X classesde 0.5 kmentre O kmet5 km ;
X classes de 1 km entre 5 km et 10 km ;
X classes de 2 km entre 10 km et 20 km ;

[} « E/



X classes de 5 km entre 20 km et 50 km.

Il est possible aussi de choisir le type de distances (les types sfimis qdus bash
afficher. Les choix sont :

X JeS v AYo ;[}]s n
x Distance Manhattan;
x Distance réseau.

Menu  Indicateurs <« > | Distribution des déplacements Marche - IR — - Type distribution<'= =bui:

Territoire NON COMPARABLE
Découpage s Rigion > = Affcher les données det
Enquéte 1 .
Distribution des déplacements Malkche ‘
wontrtal 2008 - 600000 i
500 000 H A g
Type de distances Type de distribution
< > 5 400 000
£
g 300000 200005
gT 200 000 15000 £
10000 §
100 000 so00 2
Enquéte 2 0 - E EE EEE 0
T & ® 5 g5 rs @ ocog <
@ g S I 2 3R ®REBBIgER®s
Acntréal 2 - L oe o8 g S ©w s 8o uw £
= 8§ 8888 8 3
] ¥ Intervalles de 0.5 km Intervalles de 1 km Intervalles de 2 km Iatiesy de 5 km
OBS Montréal 2008 OBS Montréal 2013 === Montréal 2008 == Montréal 2013

Part modale des déplacements en fonction de la distance

E E E E E

E E € E E
EaR T T N ® 5 g 5
w AP 6 & & o -
S = S === %2 3
Intervalles de 0.5 km Intervalles de 1 km

Paqt modale

=PM_Marche ®PM_Vélo 8PM_TC  PM_AC BPM_AP B PM_/

Figure 6. Distribution des distances de différents indicateurs

La Figure 7 présente les résultats des distributions horaires des déplacebentgtions
disponibles sont les mémes que les pages de résultats précédents.
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== Montréal 2008 Montréal 2013

Enquéte % 6h00 & 9h00 %15h00 & 18h00  Total
Montréal 2008 70.7% 4.7% 12478

Figure 7. Distribution horaire de différents indicateurs

2.1.4 Description des indicateurs

Hypothéses

Dans le cadre de cette étude, il a éte u %o %o} <u[pv u E AdiMidE ayedt pv
effectué au moins un déplacement a pied pendant la journéguérée. De méme, un
cycliste correspond a un individu ayant effectué au moins un déplaceaesib pendant

la journée. Une personne peut donc étre a la fois un marcheur et Uisteyd®lusieurs
des indicateurs disponibles sont segmentés en fonction de ces définitions.

Une Z v actjvités correspond a tous les déplacements effectués par une personne
% ES]E MU % ES *}v }u] Jo ipecpu[ e }v ESGpBXvhvV pZ v o
chaine ou seulement une activité est effectuée (donc deux déplacenddhe chaine
complexe correspond a une chaine ou plus de deux déplacements sont effacturégde
E S}JHE P Ju]lJo X hv Z v }uA ES JEEC %}y pvpE SWE }9
au domicile}p <p] v e[ U}E % ¢ W }u] Jo u ]e <p] C E S}pEvV
Les distances des déplacements ont été estimées de trois différentes fagonsl
[}]* Manhattan et réseau. Les deux premieregeS v ¢ }vs § *SJu o o[ ]
des équations suivantes :

&apk ¥:"KNECF :@EQRNECF ;@AOP
& o6sL AKNEC FO@EAMAKNEC F;@AOP

La distance réseau est estimée avec le chemin le plus court en tengogecsilir les
réseaux routiers des différentes régions. Un calculateur de trajets dévelogp€laaire
Mobilité est utilisé pour effectuer les calculs.
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Comparabilité des résultats

Au niveau de la comparabilité des résultats, deux éléments sont agseuli
Premiérement, les périodes de référence de certaines enquétes (Trois-Rivierest2011
Sherbrooke 2003) se situent au printemps> « i}uE-e+ u} C v et feypsihtemps

ne sont donc pas équivalents, particulierement pour les déplacemenfs.acti

De plus, pour les régions de Montréal, Sherbrooke et Trois-Riviéres, légSirtesrvisés
selon les enquétes ont évolué. Une attention particuliere doit donc é&rép lors de la
}Ju% E Je}v [Jv] 8§ HE*U % ES] po] E u vsS @odgsaiies. » ]J*SE] US

Indicateurs sur les comportements individuels

e Jv] S HE:®* *}VvS ¢SJu ¢ % }uE (@r_age) & GenneXoour LN région
[ voCe égwv

x Distribution de la population totale :

[ 2ANOKJIJAQuro U o

x Distribution de la population mobile :

[LANOKJJAO |Kz:EdidY
x Distribution des utilisateurs de la marche :
[ /=N?DAQMNOmwoug

x Distribution des utilisateurs du vélo :

[ ?U?HEQP:ARO U0
x Distribution (en %) de la population totale :
A2 AN O KJd oy
=PEKS PRE-
2KLQH=PEK/J =HA

x Distribution (en %) des utilisateurs de la marche :

Z\/:N?DA@@&@O%
J=N?DAQNO PKPZQT

x Distribution (en %) des utilisateurs du veélo :

A?U?HEPRAB
%U?HEOPAomPSl{E:QT

11



Proportion des utilisateurs de la marche par rapport au genre et au groupe
d'age:

A/=N? D ARNxso
A2ANOKJI AR5y 4

Proportion des utilisateurs du vélo par rapport au genre et au grotgoged

A%U?H 5@%@0%5”
A2ANOKJJARsua
Nombre de déplacements par personne :
A&+ LH=?Ad Bouo
A2ANOKJdMEuou o
Nombre de déplacements a pied par personne :

sSrr

A&+ LH=?A1AH B ON? DA 106 U o
A2ANOKJdMAEuou o
Nombre de déplacements vélo par personne :

A&+ LH=?AIAIP& 250 o
A2 ANOKJdHABuo v o
Part modale de la marche :

A&+ LH=?A1AH B ON? A 100 U o
A&+LH=?A AL 00
Part modale du vélo :

A&+ LH=?A1AIP& caRd 0 o
A&+LH=?A 2w

Part modale de la marche (distance) :

ARQEOP=J?2A0 * RKH I&NEDRPAZR S
AREOP=J?A0 * RKIha@OKEOA=Q

Part modale du vélo (distance) :

A&EOP =J?2KAHD *“ KFE O ABR) s4 B0 o
AREOP=J?A0 * RKIa@OKEOA=Q

Nombre de déplacements par personne mobile :

12



A&+tLH=?AdPouo
A2ANOKJIJIAO {saafuld AP

x Nombre de déplacements a pied par personne mobile :

A&+tLH=?AIABRBON? DA xmo 0o
A2ANOKJIJIAO JKsxkdd AL

x Nombre de déplacements vélo par personne mobile :

A&+ LH=?AIAIP& saRd 0 o
A2ANOKJIJIAO JKexbdd AL

x Nombre de déplacements par marcheur :

A&+ LH=?AIAJPO @AQukatk3BPAQNO
Al=N7?D AfyN£keo v o

X Nombre de déplacements par cycliste :

~

A&+LH=?A1AJPO @ AB::2bVBEOPAO
A% U?HBHRAO: o

x Nombre de déplacements a pied par marcheur :

A&+LH=?AIAJPO « H= I=N?DA@ulN?DAQNO
Al=N?D AfNLuso v o

x Nombre de déplacements vélo par cycliste :

A&+ LH=?A1AJP@AR+? U2 EdiA O
A%U?HERRASo

x Distance moyenne (a vol d'oiseau) a la marche par marcheur :

ALEOP=J?A0KEGKHD@=N?DA @AO |5d:aRd QN O
Al=N?DARNLwo v o

x Distance moyenne (a vol d'oiseau) a vélo par cycliste :

ARQEOP=J?A0KERKEHQBKARO ?UZH EfdihO
A% U ?HEORAS o

Indicateurs sur les chaines T1f ...—<"<—%e

Les indicateurs disponibles dans cette section sont segmentés en fonctgende et du
P &} H %o [ P § ¢}vS %o E Jovsrdesochaines deedéplacements. Pour
chacune des Z v «U pv ul}d]( [ 38]AeE dédivéEdarnii%deso différents
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%0 U VvSe (( SH X >[ %% 0] S]}v % EuU § Zy] | JE
les chaines ou la marche est utilisée au moins une fois ou les chalae/élo est utilisé
au moins une fois. Les différents indicateurs disponibles deite section sont donc
disponibles endnction de ces trois catégories :

x Nombre de chaines par personne :
A% D = AbABmouo
A2ANOKJIMABEeoUuo
x Nombre de déplacements par chaine :
A&+ LH=?AdBR000
A%D=AbALa0a4000
x Distance moyenne par chaine :

A&EOP=J?A0KE B KEHODuouo
A% D = ApALuo v o
x Durée moyenne par chaine
A&QNzA @AQyRambdA O
A% D =AbALsweo v o
x Pourcentage de chaines simples :
AnD=AJAO @&ém@b@%
~ ] srr
A% D =AbALro o
X Pourcentage de chaines complexes :

AnD=AJAO ?K'Jld-alézaﬁMeﬁS”
A% D = AjbA L6 0 o

X Pourcentage de chaines ouvertes :
A%D=AJAO W&%B@O
~ _ srr
A% D = ApAfsso v
x Pourcentage de chaines Travail :
A%D=AJAO @@u%ﬁ@ﬁ
~ _ srr
A% D = ApAfseo v
x Pourcentage de chaines Etude :

14
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A%D=AJAQREEEQH
. srr
A% D =AbALo v o
x Pourcentage de chaines Loisir :
A%D=AJAQ oH AR N
. Srr
A% D =AbALo v o
x Pourcentage de chaines Magasinage :
A%uD=AJAO |:C@@g@g5%
A% D = AbA o v o

x Pourcentage de chaines Reconduire/aller chercher :

X iNA2KJ
A%Dz%ﬁﬁ%ﬁ%\bam&%
K% D = AdAifio i o .

x Pourcentage de chaines Autre :

A%D=AJAO |KP@,§%@[P@H§”
A% D = AbALsso v o

X Pourcentage de chaines a un seul mode :

AD=AJAO QTJI@(/@@HAOPU@éa]gﬁH@ﬁi
- — SIr
A% D =ApAdaou o

Pourcentage de la distance des chaines a un seul mode :

A&EOP=12A0EBKHQ@ KIIDK@M AO Py RABHELD:
A% D = AjbA Qo 0 o

Indicateurs sur les distances

>[ %% 0] S]}v % Eu § Z}]*]E VvSE o ]%SAE ] wdgvU v viu @
distribution en pourcentage et la distribution cumulée en pourcentage. Les @msati
suivantes correspondent a celles de la distribution en pourcentage :

srr

x

x Distribution des déplacements :

A&+LH=?Al1 RO
A&+tLH=2AIAIPO '

x Distribution des déplacements Marche :

A&iLHz?AIAHH©N-?@gAUae|§|
E&zLH=?AlABRGNZDA '

15



X

Distribution des déplacements Vélo :

A&+LH=?AIAJ H&amgﬁ
R&+tLH=2Al1A XK '
Distribution des déplacements TC :

X

A&+LH=?AI%R D =
A&+LH=?AIBRWP

Distribution des déplacements AC :

Srr

x

A&+LH=?AIA%BR D=
A&+LH=?AI AWP

Distribution des déplacements AP :

sSrr

x

A&+ LH=?AIAIRD
A&+LH=?AIA2P

srr

Indicateurs sur_la distribution temporelle des déplacements

>[ %% 0] S]}v % Eu § E %E » vS E 0 ¢ |sS@]epS]}ve
pourcentage. Les équations suivantes correspondent a la distribution en poageent

x Nombre de déplacements :

A&+ LH=?AlAJRP10
A&+LH=?AIAJPO

x Déplacements effectués par les marcheurs :

A&+LH=?A1AJPO @QAQd5N2HAQNO
A&+LH=?AIAWR0O I=N?DA

x Déplacements effectués par les cyclistes :

A&+LH=?AIAJPO @AJO%Q%HEOPAO
R&+tLH=2AIA@RO 2U2H A O

Déplacements a la marche :

x

A&i|_H=?A|A|f1ﬁ@N-?laai\g@éég|
E&zLH=?AIABRGN?DA  '°''

Déplacements a la marche motif travail :

x

16
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A&+LH=?AIAJPO HNzﬂzaﬁMééﬂ
R&tLH=2A1AJPO -PINI=R2DH -

Déplacements a la marche motif étude :

A&J_rLH:?AlAJPOHi:l&QJ@@,\g&\o@ééﬂ
A&+*LH=2AIAJPO HPON@BA '

Déplacements a la marche motif retour au domicile :

AgtLH=?AIAIPO= Q@ARHRNEHAN? Dfvseag
A&+t LH=2AIAJPO-O@KKDNEHAN2DA '

Déplacements a la marche motif loisir :

A&:LH=?AIAIPOHHKEOB N desg
R&zLH=-?AlAJPOHHEEGOBRN ' °''

Déplacements a la marche motif magasinage :

A&+LH=?AIAJPO |=CHEIEB2QRobesp
AR&tLH=?RIB3C=-0OEJ<BA=N?DA '

Déplacements a la marche motif autre :

A&tLH=?AIAIPO IKPESB=NORBAeig
A&+tLH=-2AIAJPO IKPREE OMDWA '

Déplacements a vélo :

A&iLH:?AlAJ|=|@1§,,,UQB;F_J|
R&*LH=?2A1A XK '

Déplacements a vélo motif travail :

A&+LH=?AIAJPO PNERFEK,* R+
A&tLH=2AlAJPO PREEKR=EH

Déplacements a vélo motif étude :

~

A&tLH=?AIAIPO #PQ@hap R
A&*LH=2AIAJPO RRQ@A '

Déplacements a vélo motif retour au domicile :

Ag:LH=?AIAIPO- G@ RKERNE HKuu Rebp
R&+LH=2AIAJPO- Q@ RKEDEREK = °''
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Déplacements a vélo motif loisir :

A&+LH=?A1AJPO HHKEEN; * R+
rr
AR&+LH=?A1AJP® RHHKEOEN

Déplacements a vélo motif magasinage :

A&+LH=?A1AJPO I=C=0Kis&5An" R+
r
A&+LH=?AIAJPO 1=C=RHKI=CA

Déplacements a vélo motif autre :

A&+LH=?A1AJPO IKPEBKzQfNA « Rz

A&+t LH=2AIAJPO IKPEB >QM¥A BN=R=EH

Distances de déplacements :

A&EOP:J-?R@FFKE@DA@@@@&Q'S”
AREOP=J?RAQMED A=Q

Distances effectués par les marcheurs :

AGEOP=J?RAM EAD A=QM AIGEN?DAQINS: 2
AREOP=J?REAHM EAD A=Q4 AIGN?DAQN

Srr

Distances effectués par les cyclistes :

A&OEP:J-?RK)FHKEQDALZQﬁA'DU?HE_,g)d:)g%%s r
AGEOP=I?RAMEDA=QMADU?HEOP AO

Distances ala marche :
A&EOPZJO?R@'FKH@)AOZF@:N?M@ééﬁsrr
ASGEOP=3?RIOKKEID A=934=N?DA
Distances a vélo :

A&EOP:J-?R@ME@DA-:MUQ(;&Q .
RQEOP=-J?RRWED A= @REK >
Part modale de la marche :

A&+LH=?A1AHB8ON-? ai\méaﬁ
- SrIr
A&+ LH=?A1AJPa 0
Part modale du vélo :
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A&+ LH=?A1AIP®sRs
A&+tLH=?A1AJI P10
x Part modale de la marche (distance) :

Srr

AREOP=JRAIGN? @iﬁmééﬁ
R&EOP=dgdRao
x Part modale du vélo (distance) :

A&EoP:J'.>/rdgagmlmlggié|

=~ SIr
ALEOP=92fRap

2.2 Analyse de la saisonnalité de Zi——<Zdfi-véle & Zif «ids

données de Z1 7 « " —enh-cbntinu montréalaise
8§ « }v 8 Z U AVEP [E%O0}E 3}]E U A]- A o}E]s E o0 -

}vS8]vu v u]S % & o[ PVv u SE}%}0]S Jviid deEMbro } E S Y
2012 o[ ] [uv u §Z} *Juljo 1&E oo uS]o]- o} E- e PC
E P]J}v o X >[} i S8]( v oCS8]«p §§ § Z *SJo]S( & CE -
[LMS]o]+da M&lo selon les saisons. En effet, les grandes enquétes régionales sont

typi<g u v8 }v u]S ¢ o[ pSluv ~ e %S u E u -+« o0}E* <u C
devient graduellement moins favorable a la pratigue du vélo pour la méjaiét la

populationX i U e Vv OoCe o }v Hu]sS - od [ vqu!'Gl] 2§ &iiod

Montréal avait permis de démontrer que la part modale du vélo varie atacbale cette
période. La figure qui suit illustre cet indicateur estimé pour cleasgmaine et chaque

ulle o[ vep!s T116X "] 0 % ES u} o A E][%SyuwdUole «<u §Q
S e *U%o %0} E <u[ 00 A E] [ S vS %oopue SE A Ee* 0 ¢
Evolution de la part modale du vélo au cours de la période d'enquéte
12.0% 200
1]
- BOoo @
g loow ~ 00 3
T s0% ﬁ - 1 - — il eon T
- T
_E 6 0% S50 .
2 ,l - 400 0
o 40% A ] H ITRIITTETIATSTRINT RIS TIIUIAURTATIRIANL IR 1L\ 0L, T S
[ ~
& 7.0% \v/_y______ [ 1 1 LA 200 E
- 100 o
0.0% 0o =
septembre octobre Movembre Décembre
Mb ménages enquétés —Part modale du vélo Part modale vélo moy. mensuelle

Figure 8. Variation de la part modale du vélo pendant laipéle d'enquéte OD 2008
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2.2.1 Données utilisées

Quatre années de données sont utilisées pour illustrer la variabilité dwre@au véla
Montréal. Seuls les jours de semaine sont étudiés. La Figure 9 présente le nanbre d
ménages échantillonnés par semaine a travers les années alors que le Tabléserdep

le nombre de jours de semaine échantillonnés a chaque année ainsaciadlé de

ol Z vS]oo}v u v P «X > nadges €Ehantillonnés hebdomadairement
fluctue typiquement entre 250 et 400.

Tableau 3. Nombre de jours (de semaine) enquétés et échantillorspahibles par
annee

. Jours Ménages
Anneée s L . .
enquétés | échantillonnes
2009 210 14 391
2010 235 16 289
2011 233 16 076
2012 237 16 687
Total 915 63 443

Nombre de ménages échantillonnés par semaine

500 /\’\
o
> 400 L AL
\% 3
=

A XN E &
00 ! ‘ -/ AN 4 ‘\_/"\/\/\ T T
- \/_/'/\/ \J

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51
Semaine de lI'année

2009 2010 2011 2012
Figure 9X Z vS]oo}ve ]*%}v] 0 © % E » u Jv [ vcu!s
222 +£-S'tt tifefzZ>e%

ES Jve SE A UE [ v oCe }vE i & E o0]ees %0(Evo!Bd A
en continu. Ceux-] E % 0]<p VS 0 ¢ %% E} Z * ped 00 ¢ suUSEE ]S u VvS§
vagues de données pondérées comme une enquéte classique. Selon notre
compréhension, des échantillons de 4 mois de données sont créés et gsnafim de
construire des jours types de mobilité. Une autre méthode a été expérimentée dans le

& % E}i § (]v [ ((E Vv Z]E 0O V e*¢]8 e Pu
observations en vagues de données similaires et de profiter pleinement du caracter
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longitudinal des données. Dans ce contexte, puisque les données ne sont pas gsndeéeré

]Jo v[ ¢S %o ¢ %o}ee] O [ «SJu & * (M VS]S o %0 U VS %o}

référen u ]e ]o U uE %o}ee] O [ A opcofEmela dart inodaleid

vélo ou de la marchépart des déplacements quotidiens faits a vélo ou a piedg daux

de mobilité vélo ou marche(nombre de déplacements par personne par jour) pour

différents segments de populationrCes indicateurs sont retenus pour analyser la

variabilité du recours au vélo et a la marche a travers les saisons et les aneéegudi

les données ne soient pas pondérées initialement, les principales lexriatilisées dans

le processus de pondération sont intégrées dans les analyses afin deleopiwér la
Ju%}e]S]}v o[ Z v8]oo}vX ]Jve]l]U o0 ¢ Jv ] SHuG@Ee &S SjpiucE

segments démographiques (age*genre) et lieux de résidence. Les classes utilisées son

suivantes :

x Genre : hommes, femmes
X '"E}u% ¢ [ P

x 15 a24 ans

x 25a39ans

X 40 a 64 ans
X Lieu de résidence

x Ile de Montréal

x

Banlieues proches (Laval et Rive-sud proche)

Couronne Nord

x

x Couronne Sud

Pul]e<p o[ Z vS8]Joo}v }vv guotidjerticwdntopour ces différentes
classes est faible, des moyennes mensuelles sont utilisées pour mesuaeabilité, en
V[uS]o]e vS <pu 0 ¢ i}uCE-" e u Jv

2.2.3 Indicateur synthése

(v ( ]odtébliEsemégnt de grands constats, une méthode de synthése des
indicateurs est finalement appliquée. Sur la base de la populagoréfrence tel que
mesurée par le recensement canadien, les indicateurs calculés @jeto %o Aegrite
précédemment sont pondérées sur la base du nombre de personnes appartenant a
chaque segment et territoire (quatre grandes régions). En outre, une calgbiype
enveloppe des différents indicateurs est construite en utilidastvaleurs minimales et
U ZEJuoes}+s EA ¢« SE A E* 0° VV * %}uE pvdapy]s [} « E
notre cas) ainsi que la moyenne globale estimée avgcve u o * }Cesvakurs
minimales et maximales sont pondérées en fonction des effectifs de pagpulpour
construire des courbes enveloppes.

Les populations utilisées pour ce faire sont les suivantes :
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Tableau 4Po%opo S]}v % & PE}Uu% [P S PE v S EE]S}HE

1524 ans | 2539 ans | 40-64 ans
Tle de Montréal 240,250 435,690 627,95
Banlieues proches 103,770 146,270 291,810
Couronne Nord 113,640 161,520 326,980
Couronne Sud 90,240 136,960 270,140

2.3.1 Objectif

Cette tache consiste a évaluer le potentiel des modes actifs au sein oebdité

<u}S] ] vv SC %o e E ] vSe 5 EE]S}]E ¢ !SSUKE]PPv }vv -
Destination sont utilisées a cette fin (voir détails relatifs a la tddhBans le contexte de

0 % @E % E 3]}v o[ 88 p A o} pVyu U o[ <% HPVE Z E .
u 3z} [ A op 8]}v H %}3 vi8] o p A 0} o pEPdSUrBY %o S ]
une méthode précédemment appliquée pour évaluer le potentiel de la marche (voi
notamment Martel Poliquin, 2012 et Godefroy, 2011). Dans le cadre du présamiat,

o[ <p]%o SE A Joo o[]vd PE &§]}v ¢ WA u SZ}vs ov Ap [ <8
potentiel de la marche et du vélo et de gérer correctement les déplacemeuis

pourraient se faire a la fois a la marche et au vélo en raison de &ande parcourable

A  o[pv }u o[ uSE e U} X > ¢ e3]Ju 3]}ve }vE BE[<See A ]
de distanceenvued A opy E o }Z E v e o5]u S]}ve

X ]S v A}o {plus cqurte distance entre deux points
8&apl ¥:KNECF . @KQRNECF ;@AOP
x Distance Manhattan : somme des distances selon les deux axes
&oslL AKNEC F: @GEAXXINEC F ;@AOP

x Distance sur le réseau : un calculateur de trajet développé a la Chab#it®la
été utilisé pour calculer des trajets plausibles sur le réseau cyclablétehpi

Dans le cas de Montréal, pour assurer la comparabilité des estimatmlisthnce, le
fichier de niveau 2 a été utilisé pour les enquétes de 2008 et 2018ffén dans ces
fichiers, les coordonnées des lieux disponibles dans les fichifrsédifsont arrondies ce
qui crée une imprécision au niveau des calculs de distances.

2.3.2 Territoire et données

Tout comme en 21U of Su o[ %0%o U] °*HE O ° U AEOrigitev] & « v«
Destination pour chacune des 5 régions concernées (Montréal 2008 et 2013, Québec

2006 et 2011, Trois-Rivieres 2000 et 2011, Sherbrooke 2003 et 2012, Ouz@L&ist

2011).
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2.3.3 Méthodologie générale

La FigurelO résume la méthode développée pour estimer le potentiel intégré du vélo et
de la marche.

J

~

-

3) Déterminer des critéres de
transférabilité des déplacements
motorisés vers la marche et le vélo
simultanément, basés sur les
caractéristiques des chaines au
complet

1) Déterminer des cohortes (age + )
‘ genre) de taille suffisante pour
chaque enquéte
. J
4 I
2) Calculer des distances-seuils marche
‘ et vélo pour chacune des cohortes
/

/

N
4 A 0}% % E PV %o E} oo
automatique du mode

\_

—>

IR

Figure10. Etapes méthodologiques

Ainsi, la méthodologie de détermination du potentiel de la marche etéla est basée
sur le concept de distance seuil. Cette derniere est la distance maxé@nalessous de
laquelle un certain pourcentage de personnes ont effectué leur déplané pour un

ES Jv u} X veoO . o[ Su U pv « pujo Q1%E %o Pw@ ouevSe
deux modes. Ces distances ont été calculées en tenant compte des facteurs de
pondération de chacune des enquétes OD.

% 0opueU (]v lamé(Hode(Edes cohortes de personnes comportant un nombre
suffisant [} « EA §]Mterantscompte deo[ P dusgenre ont été définies. Les
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distances seuils pour la marche et le vélo sont alors calculées pour ehdeunes
cohortes.

Ensuite, pour chacun des déplacements motorisés (excluant les déplacements faits en
transport en commun, choix méthodologique qui pourrait étre modlifie o[ v<u!$
potentiellement transférables (donc situé en deca de la distance)sdugt nécessaire

de formuler un ensemble de critéres pour détermindr]ast transférable vers le mode
Marche et/ou Vélo. Ces critéeres prennent en compte a la fois les caracigestide

o[]v ]A] pnuU *lv %0 wineSau somplet. Z

WIHE <p[pv %0 U VS *}]S %}S vS] oo u vS S& ue¢p E+ pu} D
conditions suivantes doit alors étre respecté :
1) La personne ne doit pas étre agée de 90 ans ou plus ;
2) Le déplacement doit étre plus court que la distance seuil marche ;
3) Le déplacement doit étre compris dans une chaine dont tous les segewrits
plus courts que la distance seuil marche ;
4) Le déplacement doit étre compris dans une chaine dont la longueuetesdl
de moins de 4 fois la distance seuil marche tel que proposé par Godefroy et
Morency (2012) pour tenir compte des contraintes du budget-temps
quotidien.

ulu U % }uE <u[pVv %0 U VS *¢}]S %}S vS] o0 UpB SE ve( C
o[ ve u o e }v ]8]}ve spuJ]A v3 ¢ }]3 ISE E *% 3

1) La personne ne doit pas étre agée de 75 ans et plus ;
2) Le déplacement doit étre plus court que la distance seuil vélo ;
3) Le déplacement ne doit pas étre compris dans une chaine dont atsmnin
de ses segments a pour motif « Magasinage » ou « Raccompagner et chercher
<L O<H[HV i
4) Le déplacement doit étre compris dans une chaine de déplacement fermée
5) Le déplacement doit étre compris dans une chaine dont tous les segewatits
plus courts que la distance seuil marche ;
6) Le déplacement doit étre compris dans une chaine dont la longueuetesdl
de moins de 4 fois la distance seuil vélo.

Comme évoqué précédemment, il existe une plage de distance pour laquelle les
déplacements sont potentiellement transférables pour les deux modes atéltarche.

Cette zone est ici définie par la plage de distance situéedatdistance seuil minimum

du Vélo (10% de déplacements minimum effectués a Vélo) et la distance seuilumaxim
de la Marche (80% de déplacements minimum effectués a la Marche).

La transférabilité des déplacements est alors illustrée ci-dessous :
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* % de transférabilité

100%

Distance

»

0 1 i >
d,,Vélo dy,Marche dg,Vélo

Zone de chevauchement

Figurell. Transférabilité du déplacement en fonction de sa distan

> SE ve( S ¢ %0 U vVvSe e[ (( S }uu

X Si 0 < distance < d10Vélo
% 100% transférabilité Marche
% 0% transférabilité Vélo

X Sidl0Vélo < distance < d80Marche
x<4E0840U@B? xQecQaQd s s
020 0h frané}erabmte Marche

xUecOalrd B, , sz 2
2020 0paac L transférabilité Vélo

3

A

S7)

X Si d80Marche < distance < d10Vélo :
3 0% transférabilité Marche
3 100% transférabilité Vélo

X Si distance > d80Vélo :
Pas de transfert

234 " tee—eo Tif CF . —focie t— o' tt of” ..

St - "x7°

Pour finir, un % E} ¢ ffectafion automatique du mode Marche et Vélo pour les
déplacements potentiellement transférables a été défini. Ce derrie($ Squivant les
différentes contraintes énonceées et permet de déterminer simultanémenblabre et

le pourcentage de déplacements transférables vers la marche et le vélo.
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Affectation Marche Affectation Vélo

Déplacements
enquéte OD
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Figure1l2. W&} eepe [ (( S S]}v Heuwet vélo pdurdes déplacements
potentiellement transférables
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2.4 Portrait de Zi—— <7 «dy Bixi‘a Montréal de 2009 42015 et impacts.,
sur la pratigue du vélo a Montréal, de la mise en service du systeme
§§ o S]}v ¢[]vS E - HEVWRIGUSs F{(BBEWSE s« E 0 %} ESE
o[pud]o]e 8]}v H A 0}% ES P D}vSE o vo[op ¢« <« J&] € }% ¢
[ USE % ESU 8 v8§ E [ *3]Ju & o[]Ju% & 0 Ale}%y EEER]
sur la pratique du vélo a Montréal.

24.1 ‘”—”f(— Ti ZT——(Z(of_(‘. T_ <S¢ o ‘,_”ifz

% E u] & A}o § A]e /E u]lv & o[ A}JouBIMSE ofpu%Bo dFe B8]}V Ju
de différents indicateurs.

Données utilisées

Les données utilisées pour procéder aux analyses sont :

x Données transactionnelles du systéme Bixi : ensemble des transactions @ffectu
% E 0 UuUuUE-** § pe P E+} <]}vv oe p e« EA] %}IpE O
(2009-2015). Chaque transaction inclut une station de départ (emprung, un
3 3]}v [ EE]JA ~ %€3.U pv § 8§ ZUE %IUE Z <u }
identifiant de membre (numéro unique).

x Données des enquétes Origine-Destination montréalaises de 2008 et 2013 qui
% EU S5 vS [ eSJu EU ve O] *% U 0 %o}%opo & }v E ] VvV
de personnes localisées dans les différents secteurs pendant la journée.

X }vv ¢ pwE& vVveuvs Vv ]V T1if ~epu@E 0 e<gu 00 ¢ O[] Vcu!S
pondérée).
Indicateurs

>« J(C E vSe ]Jv] S uE- uslo]s « %}u@El «pEvEEEO [aS]o/]e S]tv |

x Taux de pénétration : le taux de pénétration correspond au pourcentsla
population résidante agée de 15 et plus qui est abonnée au service. Ce taux est
estimé par secteur de recensement, a partir des données du recensement de
2011.

IA1I>NAO
2KLQH=PVEKID E

X Accessibilité au service a partir du lieu de domicile : cet indicgieunet de
Ju%]Jo &E o v}iu E % Ee}vv o AJA vE % @& }pBJru]s [pv e
Z MUV e VV ¢ [}% & S]}v ~ Z VS <gu 0O %o}°]S]}Vv o
changer a chaque année). Le nombre de personnes vivant a moins de @%@, 50

632 L

Ol u SCE « 5§ o0 po o[ ] e }vv e -Destinatipn§ur KE]P]vV
sont calées sur les recensements canadiens|[ v<u!s 1110 8 %}v & *uC
la population du recensement de 2006 alors qo¢ v<u!s THiT 8 %}v E

sur la population du recensement de 2011). Il est important de noter lgue
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% E ]e]}v <+ 0o} o] S]}ve e 0] UAE }u] Jou}]voE vcpu!s 1
puisque les coordonnées sont altérées avant que le fichier ne saiibdistpour
fins de recherche.

X °e] ]O]S8 u e EA] % E 0 %o}%opo S]iv o}Eeet [uv i}pE U
indicateur est similaire au précédent mais plutét que de compégropulation a
partir du lieu de domicile, les personnes sont suivies pendant leyoiacEments

<u}S] ] ve S 0 HWE % E Vv % E}AEJU]F X[pho 8 SJyv S
%0}ee] O [ *S]Ju EU % }uE Z <p Z nE o i}uEvVv U o v}
]S - urjve [HVv ES ]v ]*S v [uv 8 S]}v A 0}9

indicateur, lorsque segmenté par région de domicile des personnes, permet

[ A op E o E 3 E %ope }u u}]ve GesRippmées dp + EA]
o[ vcu!s K-Oepfmgtion de 2013 sont utilisées pour dresser le portrait des
activités quotidiennes types de semaine.

x d uE  [uslo]e 81lv ZWIwWu]E of AloudJ}v u viu E 3}3
%0 U v3e % E * u ]V SE A E+ 0 o ]Je}ve [}% E 3]}v
déplacements par semaine est déduit du fichier de transactions.

242 27 fZ—f—<'s T1 Zi8ixXifsurla pratique du vélo & Montréal

HAE] u A}o § «[]JvE E - o[ (( 8 ]&] 83%3}vs [ Ajop E o }
a la pratique du vélo a Montrédbans ce contexte, deux mesures sont mises en relation
% }UE & v E [} & Aorenjerles d€RIgEermendts faits a Bixi et les débits de
vélos observés a certains endroits clés du réseau a savoir les données de déplacements
Bixi et les données de comptages de vélos.

Données utilisées

Deux ensembles de données sont utilisés pour procéder aux analyses : leeslalené
comptage de vélos et les données transactionnelles de Bixi.

Des données de comptage de vélos ont été fournies pour les années 2007 a 2015
inclusivement. La FigurE3 montre la localisation des stations de comptages et indique
la disponibilité des données de comptage avant et apres 2009, année cantespau

début du service de vélo en libre-service Bixi.
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Figurel3. Stations de Comptage sur I'lle de Montréal

Pour certaines stations de comptage, il peut y avoir des périodeke données de
comptage ne sont pas disponibles. Le Tableau 5 montre, pour chaquenstxi
comptage, les périodes temporelles ou les données de comptage sont dilgsonib

Les données des transactions du service de vélo en libre-service Bixi atitigées. Ces
données couvrent les sep¥o E u] E ¢ vxploitatign, soit de 2009 a 2015. Le
service Bixi est offert aux membres et aux utilisateurs occasionnels du 15 a8l au
novembre de chaque année.
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Tableau 5. ]*% }v] ]o]s e }jvv e }u%S P ¢ %}uE o[ ve U © e ¢S S]}ve }u%o S

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Station Déc- |Avr- |Déc- |[Avr- |[Déc- |Avr- Déc-| Déc- |Déc- |Avr- |Déc- |Avr- |[Déc- |Avr- |[Déc- |Avr- |Déc- |Avr-

Mar |Nov [Mar |[Nov |Mar |Nov Mar |Mar [Mar [Nov |Mar |[Nov [Mar |Nov |[Mar |[Nov |Mar |[Nov

Berri Non |Non |Oui Oui Oui Oui Oui | Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

. . Partie . . . .

Boyer Non |[Non [Non [Non [Non |Non Non | Oui Oui Non [Non [Non |[Non I Oui Oui Oui Oui

Brébeuf In/Out Non |Non |Non |Non |[Non |[Partiel |Non|Non |Non lPartle Non |Non |Non |[Non [Non [Non |Non |Non

Brébeuf Nord/Sud Non |[Non |[Non [Non |Non |[Partiel |Non|Non |Non lPartle lPartle lPartle Non |F>art|e Non | Oui Oui Oui

CoteSante- . . . . . . . . . . .

) Non |Non |[Non [Non |Non |Non Non | Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Catherine
. . . . . . . . . . . . . . . Partie

Maisonneuve 1 |Non |Non |Oui Oui Oui Oui Oui [ Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui I Non

Maisonneuve 2 |Non |Non |Oui Oui Oui Oui Oui | Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Maisonneuve Non |Non |Non |Non ([Non |[Non Non [ Oui Oui Non |Non |Non |[Non FElilfs Oui Oui Oui Oui
Est/Ouest [

. . Partie . . . .

Notre-Dame Non [Non [Non |Non |[Non |Non Non | Oui Oui Non |[Non |[Non |Non I Oui Oui Oui Oui

Parc Non |Non |Non |Non ([Non |[Non Non | Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
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Pierre-Dupuy Non [Non |Non |Non [Non [Non Non |Oui |[Oui ([Oui |Oui |Oui |Oui [Oui |[Oui |[Oui |Oui |Oui
\Ijﬁll(;heI/HoteHe- Non |Non [Non |Non [Non |Non Non [Oui | Oui Non |Non ([Non |Non lParne Oui |[Oui |Oui [Oui

. Partie . . . . . . . : : :
Rachel/Papineau|Non [Non [Non |Non [Non [Non Non | Oui [Oui |Oui (Oui |Oui [Oui |Oui [Oui |[Oui |Oui
gg(c):;leI/Paplneau Non lPart|e Non |[Non [Non |[Non Non [Non [Non |[Non |[Non [Non [Non [Non [Non |[Non |[Non [Non
René-Lévesque [Non |Non [Non |Non |Non [Non Non |Non [Non [Non |[Non |Non |Non lPart|e Oui |Oui [Oui [Oui

. Partie . . . . .
Totem Laurier Non [Non |Non |Non [Non [Non Non |Non [Non [Non |Non |Non | Oui Oui Oui Oui Oui

. . Partie . .

University Non |[Non [Non [Non |[Non |Non Non [Non [Non |[Non |[Non ([Non [Non I Oui Oui Non |[Non
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Calcul des chemins_empruntés entre deux stations

(Jv [ *3]Ju E o[]u%o Bixi qur te @skéu cyclable, des chemins doivent étre
calculés pour chacune des paires de station Bixi. Un calcul du plusat@min, en
distance, entre deux stationsBixi [ }@E& § (( Fgurel4présente le résultat
* 0 HO*X >[ Ve UuoO e Z u]ve %}lpE Z <y 3 §§}v }Ju%§
o[ vv £ iX

Figurel4d. Chemins les plus courts entre les paires de stations Bixi

Toutefois, @palyse des chemins (les plus courts) calculés a montré que certacesd

Z ulve o[ A E ] VS % U %0 pe] 0o +U v}tenaienvgasieondpte dest[Joe v
pentes et du type de lien. Pour pallier ce probleme, un nouveau adcahemins a été
effectué avec une modification du codt sur les liens en fonction de leepgias liens.

Pour calculer les pentes des liens, les élévations des débuts et dele filemis ont été
O HO * % }u@E O ve u O * 0] ve HE-=* g KW VSE SD %X >
ont été extraites du site zonum (http://www.zonums.com/online/equery.phjhes
élévations sont montrées a la Figurg. Le dénivelé a été calculé en faisant la différence
vVSE o o3]Su * %o}]vSe ;€8 dédivelé(dst enguite] divisé par la
longueur du lien pour obtenir la pente.
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Figurel5. Elévations des débuts et fins de liens sur le réseau OperSttap

Un facteur multiplicatif du colt de déplacement a vélo a été calcaléoaction de la
pente sur le lien selon les équations suivantes (inspiré de Bodoin 2009)

x Sila pente est inférieure a -5 % :
(=?PAQN IQHPELHER =FEB’ srr

Si la pente est supérieure a -5 % et inférieure ou égale a -1 % :

x

(=?PAQN IQHPELHER =IPEIBK srr

Silapente estentre -1 % et1%:

x

(=?PAQN IQHPELHE?=PEB L s

Si la pente est supérieure ou égale a 1 % et inférieure a 10 % :
(=?PAQN IQHEPLSIEE=PEBPA srr

Si la pente est supérieure ou égale a 10 % :

X

X

(=?PAQN IQHPELSIERsBEBdrr:
Une représentation graphique des facteurs multiplicatifs est présentée-igurel6.
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Facteurs multiplicatifs pour la prise en compte des pentes
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Figurel6. Facteurs multiplicatifs pour la prise en compte des pentes

Les résultats du nouveau calcul de chemins sont montrés a la Bigjuee comparant la

Figurel4 avec la Figuré7U ]Jo S %o}ee] O A}]E «<p[dquiph€sentPpao i o SCE i
Camilien-Houde (certains trajets passent cependant par le cimetiére du Moat; Rey

qui porte a croire que la fonction de codt devrait étre calibdégantage dans des travaux

futurs).
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Figurel7. Chemins les plus courts entre les paires de stations Bixi, avise pn compte
des pentes

Estimation des débits Bixi sur les stations de comptage

Une fois les chemins les plus courts déterminés, ceux-ci sont assagiigdespent avec

les stations de comptage. llest b} ES v S *}po]Pv G <pu[pv Z u]v VvSE

Bixi peut ne passer par aucune (par exemple un trajet entre Ahunt$idletay), une ou
plusieurs stations de comptage (par exemple un trajet le long du boulevard d
Maisonneuve).

Etant donné que le chemin parcouru par les vélos Bixi entre detigrsaest inconnu,

celui- ] S eU%o %o} }veS vS % }UuE O ve U O o SEE v

3 §]}veX Vv o[ vV [V *C*3 u %B)UGEPS plAuFEe),d ne Mous gst

pas possible de connaitre les chemins réels pour chaque transaction.

Estimation des ratios de Bixi

> [ e finale consiste a calculer un ratio entre le débit estimé de(Bixnbre de vélos

Bixi passant sur la station de comptage) et le débit de vélos obterompteur (nombre

total de vélo passant sur la station de comptage). Ce ratio est estimé paguelournée

ou des transactions Bixi ont été enregistrées.

Etantdonnécpy o0 « }vv e Ju%3S P o % A vE 0} ]}V ISE * u v«

des périodes de temps variables (de quelgues minutes a quelques mois)critéuss
}vs § § o] (]v o[ eepE &E o[: u]ee] Jo]S8 e E 8]}
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X Tous les ratios supérieurs a 1 ont été éliminés. Ces ratios résultent sans doute
[MV %o vV Ve 0O }oo 8§ }u o[ VE P]*SCE u vSs]} ¢ }vv
Po i *]Pv](] & ]8 <p o[ ve u o © %o *° P o A 0} epucC
comptage seraient faits par des vélos Bixi pour une journée donnée ;
X (Jv [oJu]lv E o+« Ao pEs AESE!u U reekpliqué¢sh v3 v}3 uu v
par un arrét temporaire de la station de comptage ou une obstruction sur la
piste cyclable, seules les valeurs qui sont situées a moins de 1.5 écartetige d
moyenne ont été conserveées. Les moyennes et les écarts-types des ratios ont
été calculés pour chaque station de comptage.

Analyse des donnéesde Zi f '’ 7 < ... MernxRéseau Vélo

Ve O & 4 (] s o} D}IVSE oU pv Z vS]o0}v%k %ofdi]ii S « '
Mon Réseau Vélo (développée par la ville de Montréal) a été rendu dispordb /o <[ P ]S

[uv  Z vS]oo}yvs&eop hotne compréhension, la ville de Montréal posséde plus
de 18 000 traces GPS recueilliesE O[ %0 %00] S]}vX e+ }vv ¢ }vSs § pus]

A}]JE <p oe Z u]ve *}v3 U%EUVS » %o E 0 *}uS|ofE]RE: 3 of ¢

la destination du déplacement se trouv8n % E}A]Ju]S [uv Pow celfpure, | £ ]
les deux critéres suivant ont été appliqués afin de joindre les traces GP&ines de
stations Bixi :

X Le début et la fin de la trace GPS se trouvemoins  TA1 u SE& ¢ [uv <8 S]}v
Bixi ;

X La tortuosité, soit le ratio entre la distance totale de la trace GPS et la déstan
euclidienne entre le début et la fin de la trace, est inférieure di (ke supprimer
les traces GPS qui sont généralement des activités sportives ou de loisir).

U 3}5 oU % }u@E o[ vv 1i5#ldgmacEmeAts]éntid paires de station Bixi
~00i *8 S§]}ve [}E]P]v S 00i *8 S]}ve S PB9FHires X0.2 viu &
%) respectaient le critére de distance et 14 754 (6.9 %) respectaiertele cfé distance
et le critére de tortuosité.

Par la suite, nous avons associé chaque paire de stations Bixi ali tdés traces GPS
~ [ -a&lire non pas seulement les point de départ et de fin, mai[ wmble des points
GPS de la trace). Les mémes critéres de distance et de tortuosité ont étguagplAu
total, 141 602 (66.6 %) paires de stations respectaient le critére de dis&inl28 622
paires (60.5 %) respectaient le critere de distance et le critére dedsitt
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Figurel8. dE& =« "WA o[ %% 0] 3]}v u}v E » p A 0} E %}v Vs
sélection de distance et de tortuosité

e }vv e elvs (}ES JvS (E ¢* vS ¢ S }VvS UV %o}Sevy® 0 [ Vv oC:
%oU]e<t U [UV % ESU 00 ¢ % HA v3 % Eu 35Eesous A o] E o
différentes hypotheses avec des chemins qui ont réellement été effectués gmr d
cyclistesX /o 5 ulu %e}e*] 0 < ES Jve psS]o]e S pE- O[ %o %00
aient enregistré des déplacements de vélo Bixi. De plus, cette analyse pgafienious
montre que la majorité des paires de stations Bixi peuvent étre associées auwune
%oOpUe] HE* SE < '"WA ~% ES] 00 * }U }u%O0 § ¢oX >[ v 0C- (
augmenterait probablement le pourcentage de paires de stations Bixi quiassonciées
a une ou plusieurs traces GPS. Aussi, une analyse supplémentaire consistaiaitea ¢
le nombre de transactions Bixi qui peuvent étre associées avec les traces GPSait ne ser
pas étonnant que le pourcentage de transactions Bixi pouvant étre associkeaveares
GPS soit plus élevé que le pourcentage de paires de stations Bixi qui pétren
associées avec des traces GPS, puisque les paires de stations qui passassociées
avec des traces GPS sont probablement des paires de stations ou peu ou pas de
transactions ont été enregistrées.
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2.5 Evolution de Zi——<Z «dy v&lo.comme mode 1if ... aux garesde
train de 2008 a 2014

Cette cinquiéme tache vise a E § E]+s & o[us]o]* 8]}v pu A o} }uu u}

gares de train a partir du domicilee poe 0 ¢ %0 U VSe %}UE O *<4d O° O
est le domicile sont conservés, ce qui représente 95.1% des déplacemen&és)ques
données de quatre enquétes a bord réaliséés (E o(R0OD&] 2010, 2012 et 2014) sont
utilisées a cette fin. Dans le cadre du présent mandat, une méthodosigilaire a celle
développée pour évaluer le potentiel de la marche et du vélo dans l@itéajuotidienne

est utilisée avec quelques simplifications et adaptations aux objectiis@udat et aux
données disponibles.

2.5.1 Territoires et données

Z <p vv U o[ Dd &Enqodte aypres de la clientéle des services de train de
vo] u S o[ us} pe A %ol afin de ;E@sQ%s Jdifférents aspects du
service et de son utilisation. Les enquétes a bord recueillent des infamnsatoncernant
le profil de la clientele (Age, sexe, code postal du domicile, etc.) am&gdéplacements
et les services utilisés} E]JP]Jv U «S]v S]}vU P & « | U u} « |

Dans le cadre du présent mandat, le fichier de niveau 2 des enqrédbsees sur les
différentes lignes est utilisé pour les quatre années suivantes : 2008, 2012 et 2014.
La géolocalisation des domiciles a partir des codes postaux recueilbstestrf utilisant
la derniére version disponible du Fichier de Conversion des Codes BES(BCCP) de
Statistique Canada (Nov. 2014)

Les caractéristiques des fichiers de référence utilisés pour faire lenagisins sont
présentées au Tableau 6.

Tableau 6. Détails des fichiers utilisés

Nombre
I . . Nombre o Nb. de
Fichier Saison / version s [}  @&idns .
[} « @&idns déplacements
retenues
A Automne (EAB_niveau_.
Enquéte 2008 sep. 2008) 24392 22269 33465
2 Automne (EAB_niveau_.
Enquéte 2010 sep. 2010) 24106 22154 32298
2 Automne (EAB_niveau_.
Enquéte 2012 sep. 2012) 25838 23918 35834
A Automne (EAB_niveau_|
Enquéte 2014 sep. 2014) 23660 20703 37199

! Dans le cas ou il y avait plusieurs points (coordonnées) éssban code postal, un seul point a été choisi
aléatoirement pour représenter le point du domicile.

27 o e 0} EAS]}ve A} %}e3 ol G em ud jul[]o o Weo] o e}V
retenues.
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La dispersion spatiale des lieux de domicile pour les quatre enquétgséssintée a la

Figurelo.

-
——
i

r——

——
B

Figurel9. Répartition des points de domicile (4 enquétes)

La répartition des déplacements par ligne de train et les conditions météorolegyiqrs
de chaqueenquéte sont présentées au Tableau 7

Tableau 7. Caractéristiques des données utilisées

Blg:i\r?tl[e- Delson- Moa(ta;g;(r;es Xf;sgﬁu("ﬁ) Mont-Saint- cll\lptlj
Jérome (BL) Candiac (DE (DM) (Dorion-RigaLd) Hilaire (SH) total
2008 | 5336 1424 14882 8263| 19 | 3560 33465
2010 | 5057 | 13 | 1581 | g |13851| 1, | [@& | 9 | 4095| ; | 32298
2012 | 5563 | 9¥°s | 2284 | 9¥es | 14774 | 9% | 8433 | 15 | 4781 9¥°s | 35834
2014 | 6988 2369 14371 8461 | 9 | 5045 37199

Dégagé : D, Généralement dégagé : Bd, Généralement nuageux : Gn, Nuageux : M, Pluie : P

Le pourcentage de déplacemerts le vélo a été utilisé pour accéder a la gare a partir du

tul |

0O 8

[ vA{2DP didhiimbre de déplacements totaux. La répartition des

déplacements par ligne de train selon le mode utilisé pour accéder a laagaaetir du
domicile est présentée a la FigLze.
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Répartition des modes utilisés pour accéder a la gare,
par ligne de train et année

Taxi

= Autre
mTC

m Auto-passager
m Auto-conducteur
m Vélo

m Marche

Répartition des modes utilisés pour accéder a la gare,
par ligne de train et année

-

Taxi
m Autre
mTC
m Auto-passager
m Auto-conducteur

m Vélo

m Marche

Figure20. Répartition des déplacements par ligne de train selon ledeautilisé pour
accéder a la gare a partir du domicile

Les domiciles des individus qui ont utilisé le vélo pour accédee @are sont illustrés a
la Figure21. On remarque que la majorité des domiciles ou le vélo a été ufilise
accéder au train est localisé dans le voisinage des gares de train
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Figure22. Points [} E&]P]v ~ }u$ déplacementsou le vélo a été utilisé pour
accéder a la gare (4 enquétes)

2.5.2 Méthodologie générale

Tout comme %o } 1 €Falwafion du potentiel de la marche et du vélo dans différents

territoiresU o[ SpHu o[ %o %] *HE O }Vv %S ]*S B v€]udo %o} puE o
la marche et du vélo pour accéder a la gare a partir du domicile. Tasitefans le
}vs AS o[ Su o[ e WA P dJiBle«dd spgmepterdeSanalysed

v (}v 8]}v H PE}I% [ P 8 S VIE }0%& Vv 0%8|&u SHE
% ESU o viu E [}« EA 3]}ve o3 Jvep((]s VU@ <p o[ IES® % E
%0 U VS V[ *S %desélpegp XS]u S]}v *}vS % EFgwe3. e 0
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N
{ 1) Geolocaliser les domiciles et sélectionnt :
‘: les }vv ¢ % }UE (Jve [ Vv 0Qs]
1
- J i
o n —
1| 2) Ajuster les facteurs de pondération pout| |
- assurer la représentation de la i
d population de référence !
N e e o e e f/,
s T [ D [N DR L R L [ -~
I’f ] ] \\\
[ | 3) Calculer les distances-seuils pour la :
: marche et le vélo pour chacune des :
1 A
AN enauétes. 1
L - i
1| 4) Déterminer des critéres de transférabilit | |
: des déplacements vers la marche et le :
I vélo. !
W\ J]
N e e e e e e e R4
s T [ D [N DR L R L [ -~
I, \\
{ 5) Développerpv % €} sepe [ (( |!
: automatique du mode :
1
i i
! )
: 6) Estimere potentiel du vélo pour chaque
i enquéte i
\ ,l
\\_ ___________________________ R4
Figure23. ES %o * [ *3]Ju 3]}v pdogd pcuf accéder a la gare déclarée a

partir du domicile
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La méthodologie suit les étapes suivantes :

1) Géolocaliser et valider les donnéed&/ ' }o} o] & o ¢ }u] Jo s of ]
postaux en utilisant le®CP, les observations sans code postal ou ayant un code
postal invalide sont exclue o[ voCe X

2) Ajuster les facteurs de pondératiofFexp) : le poids des observations invalides
3 SSE] M HAE } » EA 5]}ve A 0] « Vv (}v 8]}v o P &
[ e e 0}v o[ < 8]}v *pu]A v
18’4 fa@es & H Y EAC=NAA4 Fa IKQAY E+"offodp—" 7
Agvts’
Apv¥sSionuxo
3) Calculer ésdistances seuilsW o ¢ ]+35 v e« ~A}Marjjdttan)entie le
tu] Jo S o P & [ o 1S seulspde 30% et 20% des

déplacements pour la marche et le vélo sont sélectionnés pour déterminer les
conditions de transférabilité « u} <« u}S}E]e . [ .

VIpt

Lesdistances seuils obtenues sont présentées au Tableau 8; les Biaifeigure

27 présentent les parts cumulées des acces aux gares en fonction de laeélistan

origine-gare pour la marche et le vélo et les deux métriques de distance (vol
[}J* B S D vZ SS ve

Tableau 8. Distances seuils par année

Distances seuils en métres 2008 | 2010 |2012 |2014
s}o [}]* n ~Ti9¢ 771 815 833 819
Vélo Manhattan (20%) 924 988| 1037| 1011
s}o [}]e un ~619¢ 2382| 1923| 2374| 2146
Manhattan (80%) 3282| 2581| 3232 2789
s}o [}]e Hn ~T7i9¢ 315 303 309 300
Manhattan (20%) 399 386 391 390
Marche —
s}o [}]e un ~6i9¢ 923 981 881 910
Manhattan (80%) 1175 1136| 1121| 1164
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ailleurs, les distances seuilss <g SE vv e ¢}vS }lu% & -+ (]v []
minimisent et maximisent le potentiel; celles-ci sont présentées a la Fa§ure

L[ *SJu S]J}v ¢ %0 u vSe SCE ve( & o0 *:¢[ (( S }uu

X Si 0 < distance < dist.-seuil %20 Vélo
%, 100% transférabilité Marche
% 0% transférabilité Vélo

X Si dist.-seuil 20% Vélo < distance < dist.-seuil 20% Marche
x<4yEOAOU@? XL"bge 04l A
0200 9h frané}erabmte Marche

xUecOalod Ry, . e 2N g4
000 transférabilité Vélo

3

A

£7)

X Si dist.-seuil 80% Marche < distance < dist.-seuil 20% Vélo :
% 0% transférabilité Marche
%, 100% transférabilité Vélo

X Si distance > dist.-seuil 80% Vélo
Pas de transfert
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Pas de transfert 1

Max. (4 année:

dist.-seuil 80% Vélo

dist.-seuil 80% Marche

dist.-seuil 20% Vélo

Marche 0 e
===l dist.-seuil 20% Marche

Distance entre le domicile et la gar
d'acces

Parametres Parametres
Scénario-max pour le vélo Scénario-min pour le vélo

Max. dist.-seuil 80% Vélo

Min. dist.-seuil 80% Vélo

Max. dist.-seuil 80% Marche

Min. dist.-seuil 80% Marche

Max. dist.-seuil 20% Vélo

Min. dist.-seuil 20% Vélo

Figure28. Transférabilité du mode selon la distance domicife- (E [ .

Les distances seuils pour avoir un potentiel maximal et minimal sont péssemu
Tableau 9.

Tableau 9. Parameétres de distance pour un potentiel minireamaximal

Distances seuils en métre 2008 | 2010 |2012 |2014
s}o [}]* M ~1i9e¢ 771 815 833 819
Vélo Manhattan (20%) 924 988| 1037 1011
s}o [}]* K ~619¢ 2382| 1923| 2374 2146
Manhattan (80%) 3282| 2581| 3232 2789
s}o [}]e Hn ~T7i9e 315 303 309 300
Manhattan (20%) 399 386 391 390
Marche —
s}o [}]* M ~0619¢ 923 981 881 910
Manhattan (80%) 1175| 1136| 1121| 1164
Parametres du scénario maximal pour le vélo ou de la marche
Parameétres scénario miniomm pour le vélo ou de la marche
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4) Développer un processus|[ (( § S]}v uS}uWs]Juw }usS]Jo [ (( S S]}v -8
A 0}%% *HE £ 0 %}UE A opu E 0 %}3 vEj]olo[pusd]o]e 3]}
etlag @ | e ¢« 0}V 0 eselitss Cet outil peut étre utilisé pour évaluer
le potentiel de vélo en utilisant les distances seuils reteriued S %o %o E AS
u [ usdistances seuils

5) Déterminer le potentiel du véla évaluer le potentiel du vélo pour chaque
enquéte;]Jo *3 %o}ee] 0 [ A ou E pee] oupHsli§neddtairee E P E
(noter que la précision des résultats du potentiel par gare ou igaelde train
peutvarierenraison o A E] ]o]3 u viu E [} *)EA §]}ve % E P
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3.

Principaux résultats

3.1

Indicateurs sur_le vélo et la marche a partir des données des
enquétes Origine-Destination

Les indicateurs estimés dans le cadre de cette tache ont été consolidésimgaisleur
interactif. Les sections qui suivent proposent une analyse de certainsdaieateurs.

3.1.1 Région de Montréal

Grande région

X

La Figure29 présente la composition démographique des marcheurs (ceux qui

effectuent au moins un déplacement a pied lors de la journéguétée tel que
mesuré en 2008 et 2013» v}u & uE Z pEe [ 5 EY %Bo}UE %o M
0 }Z}ES « [Z}uu ¢« O0}&Ee <p[}v } » EA pv Julvps]}v <« u @
femmes de 40 ans et plus. Ces évolutions résultent des changementgos la
démographiques et de comportements.

La Figure30 présente le méme type de résultats mais pour le vélo. On observe une

HPuU v 3]}V Ju%}ES v8 pn viu E [Z}uu ¢ C v3 usJo]le o A
undéplacu vS o} E- o I}uCEV [ vepu!S 8§ pv pPu vsS S]}v %o}
de moins de 40 ans

La Figure31 présente la part modale de la marche dans la mobilité quotidéenn
Celle-ci a diminué chez les jeunes (5-9 ans) ainsi que chez pusidortes adultes.
On observe néanmoins une légére augmentation chez les hommes de 20-44 ans.

La Figurg2 présente la part modale du vélo dans la mobilité quotidienne.eJett

est globalement plus faible que celle de la marche mais a connu gmesation

pour plusieurs cohortes notamment les hommes de 15-64 ans et les femmes de 10-
39 ans.

Les distances moyennes (voir Tabld&) parcourues quotidiennement a vélo par

cycliste ont augmenté de 2008 a 2013, passant d&x7.8 km. Pour la marche, les

distances ont aussi légérement augmenté passant de 1.5 a 1.7 km. La ¥gure

% Eu § [} « EA E o[ A}oud]lv pu Z}]A u} ousvdX Kv ]38 v
voitcl JCE u vS o o]v 0O % &S u} o o u &€ Zz A o[ Ml
distances, sa part dépassant 50% pour les déplacements de moins de 500 metres.

Bien que la part modale du vélo soit plus faible, on voit que ses parts Iss plu
importantes sont observées pour les déplacements de moins de 9 km.
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Distribution des utilisateurs de la marche
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Figure29. Distribution des utilisateurs de la marche (Grande région deritéal)
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Figure30. Distribution des utilisateurs du vélo (Grande région de Montreal)
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Part modale de la marche
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Figure32. Part modale du vélo (Grande région de Montréal)
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TableaulO. Distance moyenne parcourue quotidiennement a vélo par ¢gslistes et a
la marche par les marcheurs (Grande région de Montréal)

Grande région de Montrég Distance quotidienne d¢ Distance quotidienne dg
marche par marcheu| vélo par cycliste (metres)
(métres)

2008 1513 7 197
2013 1694 7 805

Figure33. Part modale des différents modes selon la distance de déplaceni&rande
région de Montréal, 2013)

lle de Montréal

Al }v E ¢SE JvS o[ v oCe u 8§ EEJS}HE o[20 VvSeD}VvSE
suivants :

X La Figure34 présente les marcheurs; on observe des augmentations importantes
pour certaines cohog « [ P Vv}$ uu v3doans,ihommes et femmes. Le
nombre total de marcheurs a aussi augmenté sur le territoire entre 2008 €.201

x > viu E % @Ee}vv ¢ p3lo]le vi o A o} p ufveulgvv (}]* o
[ uStuv pee] UM }Uu% PMPu vs euCE o0[20 D}vSCE o ~=
pour toutes les cohortes (voir FiguB®). La part des personnes utilisant le vélo a
aussi augmenté, confirmant que la heau u viu E C 0]*S ¢ V][ <8
e Mo u vsS 0] o[ pPu vs§ 8]}v 0 %o}%opo S]}vX

x La Figur@6 présente la part modale de la marche dans la mobilité quotickeette
part a légerement décliné pour les femmes, baisse hotamment observable chez les
jeunes et les personnes de 60 ans et plus. Il y a eu peu de changehenles
hommes.
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X Auniveaudeo % ES3 u} o P A 0} %}uUE o « E -] Figdre o[20
37), on observe un hausse intéressante, celle-ci étant passée de 1.8%&a&chemt
<u o[ &telOD sous-estime nécessairement la part du vélo, étant réalisée a la
% E]} [ pSQaivigur&7 présente la part modale du vélo dans la mobilité
guotidienne. Des augmentations sont observées pour a peu pres tageshortes,
hommes et femmes.

X En ce qui concerne les distances parcourues (Taldl&gpar marcheur et cycliste
celles-ci ont peu changé de 2008 a 2013, se situant autour den/polr les cyclistes
et 1.7 km pour les marcheurs. La Fig88présente la part des différents modes
selon la distance de déplacement. La part de la marche est encore plus amigort
*UE 0[20 %o}UE O ¢ }IHUES ¢ S v U leSdHepRecment%edeE <pu 019
moins de 500 meétres.
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Distribution des utilisateurs du vélo
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Part modale du vélo
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Figure37. Part modale du vélo (lle de Montréal)

Tableaull. Distance moyenne parcourue quotidiennement a vélo par égslistes et a
la marche par les marcheurs (lle de Montréal)

fle de Montréal Distance quotidienne d¢ Distance quotidienne d¢
marche par marcheu| vélo par cycliste (metres)
(métres)

2008 1642 7514

2013 1 696 7701
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Figure38. Part modale des différents modes selon la distance de déplacentte de
Montréal, 2013)

Ville de Longueulil

Pour la ville de Longueuil, on observe que le nombre de résidents re¢@utamarche
dans leur mobilité quotidienne a diminué de 2008 a 2013 (Fig8retout comme la part
de la population y recourant. Il y a eu une Iégere augmentation dubnerde femmes
cyclistes mais les échantillons sont trop petits pour se prononcer sur udartee (Figure
40). La part modale a légérement diminué, comme a Montréal (Figliyest ce, pour
plusieurs cohortes mais notamment les jeunes. Dans le cas du vélo (ERjuta part
modale est demeurée a peu prés stable mais les estimations sont tres variables a travers
les cohortes en raison du faible échantillon de données disporfibleune conclusion ne
peut étre tirée. Les distances moyennes parcourues par cycliste (a vélo) dtemafa
pied) par jour ont augmenté (Tabled?). En ce qui concerne la part des modes de
transport selon la distance de déplacement, on observe que bien quistesices cibles
pour les modes actifs soient les mémes, leur part est nettement moins impertaure
surof[2o D}vSE oX
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Distribution des utilisateurs de la marche
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Part modale de la marche
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Tableaul2. Distance moyenne parcourue quotidiennement a vélo par égslistes et a
la marche par les marcheurs (Ville de Longueuil)

Ville de Longueuil Distance quotidienne d¢ Distance quotidienne d¢
marche par marcheu| vélo par cycliste (metres)
(métres)

2008 1 603 7534

2013 1817 8 370

Figure43. Part modale des différents modes selon la distance de déptaent (Ville de
Longueuil, 2013)

Les mémes résultats sont présentés ci-dessous pour différentes régions.
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3.1.2 Reégion de Québec

Distribution des utilisateurs de la marche
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Part modale de la marche
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Tableaul3. Distance moyenne parcourue quotidiennement a vélo par égslistes et a
la marche par les marcheurs (Région de Québec)

Région de Québec Distance quotidienne d¢ Distance quotidienne ds
marche par marcheu| vélo par cycliste (metres)
(métres)

2006 1634 4971

2011 1753 6 952

Figure48. Part modale des différents modes selon la distance de dépment (Région
de Québec, 2011)

3.1.3 Reégion de Sherbrooke

Distribution des utilisateurs de la marche

1600 160
» 1400 140 @
3 S
81200 120§
& 1000 100 @
£ 2
g 800 80 g
o [0)
5 600 60 IS
§ 400 40 §
z z

200 20

0 i o 0
o YooY oY OSSO SToYToTo 2 TaYNoSoSToSoOSoYo S o 2
Sw TINNMMOLILWNWL OO~ S5 oA dNNOOS W00 OONNQ
'—"—‘OLOOLOOLOOLOOLOOLOOLO‘&; _‘_‘OLDOLDOLDOLOOLOOLOOLOE,‘

SN N®O®OS SN0 0N S SO NN®OO S S0 000~ o
g 3
o o
[¢6) o
Homme Femme
OBS Sherbrooke 2003 OBS Sherbrooke 2012 e====Sherbrooke 2003 === Sherbrooke 2012

Enquéte Hommes Femmes Global
Sherbrooke 2003 7 345 12 653 19 994

Sherbrooke 2012 5922 6 261 12 184
Figure49. Distribution des utilisateurs de la marche (Région de Sherbrgoke
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Enquéte Hommes Femmes Global

Sherbrooke 2003 258 328 586
Sherbrooke 2012 796 432 1228
Figure50. Distribution des utilisateurs du vélo (Région de Sherbrooke)
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Figure52. Part modale du vélo (Région de Sherbrooke)

Tableauld. Distance moyenne parcourue quotidiennement a vélo par tgslistes et a
la marche par les marcheurs (Région de Sherbrooke)

Région de Sherbrooke Distance quotidienne d¢ Distance quotidienne d¢
marche par marcheu| vélo par cycliste (métres)
(metres)

2003 1722 5178
2012 1716 4 466
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Figure53. Part modale des différents modes selon la distance de dépment (Région
de Sherbrooke, 2012)

3.1.4 Reégion de Trois-Riviéres

Distribution des utilisateurs de la marche

1 600 200
o 1400 1808
> 160 ©
21200 =
3] 140 =
& 1000 @
= 1208
% 800 100%
o 80 o
5 600 IS
e 60 IS
o 400 S

200 20
0 " n 0
IFoYToToYoToYoToT o 2 IFoYToToYoSToYoY oS o 2
Cw T INNO®MIL L W0N0LOOo~NQ Cw T INNO O NW0OQN~NQ
=SSO WO WOoOWoOWOoOWwoWwowg =S oWwWoWOoOWoOWoWwoWwoWw g

SONNO®OS S0 000N SOaNNO®OSSF00 00NN S
g S
o o
© ©
Homme Femme

OBS Trois-Rivieres 2000 OBS Trois-Riviéres 2011 Trois-Rivieres 2000 Trois-Riviéres 2011

Enquéte Hommes Femmes Global
Trois-Rivieres 2000 4 998 5 686
Trois-Rivieres 2011 3877 4516

Enquéte Hommes Femmes
Trois-Rivieres 2000 1 545 1442
Trois-Rivieres 2011 526
Figure55. Distribution des utilisateurs du vélo (Région de Trois-Rivieres)

64



Part modale de la marche
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Figure56. Part modale de la marche (Région de Trois-Rivieres)

Enquéte Hommes Femmes
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Trois-Riviéeres 2011  0.7% 0.6%
Figure57. Part modale du vélo (Région de Trois-Rivieres)

Tableaul5. Distance moyenne parcourue quotidiennement a vélo par égslistes et a
la marche par les marcheurs (Région de Trois-Rivieres)

Région de Trois-Riviéres | Distance quotidienne d¢ Distance quotidienne el
marche par marcheu| vélo par cycliste (métres)
(metres)

2000 1663 3 060
2011 2084 4 243
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Figure58. Part modale des différents modes selon la distance de dépment (Région
de Trois-Rivieres, 2011)
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Distribution des utilisateurs du vélo
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Part modale du vélo
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Figure62. Part modale du vé

lo (Région de Gatineau)

Tableaul6. Distance moyenne parcourue quotidiennement a vélo par égslistes et a
la marche par les marcheurs (Région de Gating

Région de Gatineau Distance quotidienne d¢ Distance quotidienne d¢
marche par marcheu| vélo par cycliste (metres)
(métres)

2005 1 900 8 950

2011 1594 8 186

Figure63. Part modale des différents modes selon la distance de dépment (Région

de Gatineau, 2015)

68



71 f «de$ donnéesde Zit " —encbntinu montréalaise

Quatre indicateurs sont utilisés pour mesurer la variabilité du recours aux naatiés:
les parts modales du vélo et de la marche ainsi que les taux de mobilité atgedtlo.
Pour chaque indicateur, les résultats globaux sont présentés.

3.2.1 Part modale du vélo

Variations mensuelles globales par groupe 1 1Y %o t

> e Jvv o e (W SE VvV ¢ [Vv<u!S o}vsS }lu hw % (@S pPrSHu E
moyenne par mois et les données annuelles sont utilisées pour idastides parts
minimales et maximales. Ce#tho Eu S S Bu]v EU % E S EE]S}JE S P
courbe de type enveloppe qui délimite la variabilité plausitdéadpart modale du vélo a

SE A E+ o[ vy X > e 0]Jul8 e Jv( E] HNE « Sv(% E] uEpE o[]vs
un niveau de confiance de 95% est aussi estimé par mois.

> viu & [} » EA 8]}ve pdlo]e %}UE o0+ o0 pOlv S]%v ESe u} o
o[ vvet du groupe étudié. Le Tabledd présente les observations disponibles par

vy U % E PE}U% [ Pour e CalcuEdeEpdrtilmodales.
Tableaul7X E}u & [} «» EA 8]}ve ]e%}v] 0 ¢« ¢« 0}v o[ vv U o PE}
région pour le calcutles parts modales

Région 2009 | 2010 2011 2012 Global
Tle de Montréal 3803 | 4692 | 4378 4141 | 17014
Couronnes proches| 1826 | 2236 | 1770 2112 7944
15-24 ans | Couronne Nord 1551 | 1978 | 1775 1639 6 943
Couronne Sud 1626 | 1875 | 1612 1726 6 839
GRM 8806 | 10781| 9535 9618 | 38740
Tle de Montréal 8274 | 9669 | 8632 8817 | 35392
Couronnes proches| 2440 | 2897 | 2483 2935 | 10755
25-39 ans | Couronne Nord 2706 | 3115 | 2864 2900 | 11585
Couronne Sud 2706 | 3206 | 3164 3568 | 12644
GRM 16 126| 18887 | 17143 | 18220 | 70376
Tle de Montréal 14 208| 16 935| 15928 | 16979 | 64 050
Couronnes proches| 5966 | 6970 | 6761 7302 | 26999
40-64 ans | Couronne Nord 5754 | 6447 | 6094 6493 | 24788
Couronne Sud 5627 | 6454 | 6126 5917 | 24124
GRM 31555| 36 806| 34909 | 36691 | 139 961
Tle de Montréal 26 285| 31296| 28938 | 29937 | 116 456
Couronnes proches| 10 232| 12103| 11014 | 12349 | 45698
1564 ans | Couronne Nord 10011| 11540| 10733 | 11032 | 43316
Couronne Sud 9959 | 11535| 10902 | 11211 | 43607
GRM 56 487| 66 474| 61587 | 64529 | 249 077
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étudié. Le Tableali8 présente le nombre de personnes échantillonnées par année, par

P &} H %o [ P S % & & P]}vX
Tableaul8X E}u & % Ee}vv ¢ Z vS]Joo}vv e e 0o}vRO[ vOo U o
région
Région 2009 2010 2011 2012 Global
Tle de Montréal 1668 2 034 1946 1915 7 563
Couronnes proches| 810 938 782 946 3476
1524 ans | Couronne Nord 760 900 821 790 3271
Couronne Sud 764 850 762 789 3165
GRM 4 002 4722 4311 4440 17475
Tle de Montréal 3 146 3615 3293 3332 13 386
Couronnes proches| 949 1060 917 1083 4 009
25-39 ans | Couronne Nord 1075 1228 1122 1115 4 540
Couronne Sud 1064 1194 1141 1344 4743
GRM 6234 7097 6473 6874 26 678
Tle de Montréal 5730 6 822 6 720 6 887 26 159
Couronnes proches| 2 535 2 965 2 858 2 965 11 323
40-64 ans | Couronne Nord 2624 2877 2821 2 895 11 217
Couronne Sud 2 505 2732 2701 2 604 10 542
GRM 13394 | 15396 15100 15 351 59 241
Tle de Montréal 10544 | 12471 11 959 12134 47 108
Couronnes proches| 4294 4 963 4 557 4994 18 808
15-64 ans | Couronne Nord 4 459 5 005 4764 4 800 19 028
Couronne Sud 4 333 4776 4 604 4737 18 450
GRM 23630 | 27215 25 884 26 665 103 394

La Figuré4 illustre le nombre de personnes échantillonnées en combinant snées
P E } |a%égiod. v }3e EA
disponibles est toujours amplement suffisant pour procéder aux estimstitant le

nombre de déplacements observés que le nombre de personnes enquétées et ce pour

[ veu!s

e O0}v O

chaque segmentation.
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Nombre de personnes échantillonnées selon le mdi®$2 2012)
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Figure64. Nombre de personnes échantillonnées entre 2009 et 2012 sdéogroupe
[ P S o & P]l}v ju] Jo X

> % E u] @ *Cv3Z ¢ (]38 W% EBREEw% [[ PEA EU %}uE p\
[ P }vv Uo A E] 3§]}v ovéldea (Eagers hnecannée type :

X La Figur®5 présente la variation de la part modale du vélo des 15-24 ans. On observe
<UL 0 % ES u} o ip]Joo § (o Spu VSEURXAIVS (i04B9 § [ §
des déplacements quotidiens de cette population. Les parts plus élevées sont
} « EA « «uE o0[20 D}JvSE o § [ +3 0 e %}UMEE o[ Ve u O
segment, les parts modales sont particulierement importantes pendantdesrmois
[ § ~ipg]JvU ipJoo § § } . &mtreSoo ullé¢ & & S o HUSE  u}]e
o[ vv plesSmarquée que pour les autres clienteles.

X La Figurés6 présente la variation annuelle de la part modale du vélo pour les 25-39

veX [ }E U }v } « Edmodale du véle e& typiquement moins élevée

pour les 15-24 ans, atteignant une part moyenne maximale en juillet autoGf/ge

En outre, les différences entre les mois sont moins importantes que pouruss pl

jeunes et que la part est plus constante pooire u}]e [ AE]Jo ¢ %3 u E X [ 3§
us v olv A o0 3 3pu3 }u]v vs PE}Iu%eS [[®]S S 0 %oC

de leur systéme de déplacements quotidiens. La moyenne maximale observée pour

PE}u% [P 3§ 60Xi9 v ijelosdala~courbe gikelopps). E

X La Figures7 présente la variation mensuelle de la part modale du vélo pour les 40-
64 ans. Ce sont, globalement, ceux qui ont les parts modales ledagtiles ; les
variations sont aussi plus faibles. Les parts modales moyennes dépassent les 2%
[ AE]Jo * %3 u E & 33 ]Pv v pee] pv u EJupu ~%O0Ope f
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Variation de la part modale du vélo}5-24 (GRM)
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Figure65. Variation de la part modale du vélo des 15-24 ans a travers année type

Variation de la part modale du vélo25-39 (GRM)
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Figure66. Variation de la part modale du vélo des 25-39 ans a travars année type
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Variation de la part modale du vélo40-64 (GRM)
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Figure67. Variation de la part modale du vélo des 40-64 ans a travars année type

Variations mensuelles par territoire

Si on examine les courbes globales pour quatre grands territoires (pour tous les $g&gmen
étudiés qui représentent la majorité des cyclistes, les 15-64 ans), on obser'a part
modale du véloestnettu vS spu% E] HWE % }pE o » E ] ESeffet:o[20 D}

X LaFiguréd8 u}vSE <gu 0 % ES u} 0o 0 %ope 0 A f « EA v
entre 5-8%)u ] <u[ 00 u u&E 09 S %o %Bo}UE O  U}]e ul]
plus faibles parts sont observées pour les mois de décembre a mars.

x Dans les banlieues proches (Laval et Rive-sud proche), la variabilité denteogals
est plus importante (voir Figur@9). En effet, en juillet, la part du vélo varie entre
1.2% et 7.6%.

X Pour les couronnes (Figur® et Figure7l), la variabilité est moins grande. La part
modale du vélo dépasse 4% en juillet et atteint en moyenne 2% |t pti aodt.
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Variation de la part modale du vélo15-64 ans (ile de
Montréal)
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Figure68. Variation de la part modale du vélo des 160 v o[20 D}vSE o

travers une année type

Variation de la part modale du vélo}5-64 ans (Couronnes
proches (Rive-sud et Laval))
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Figure69. Variation de la part modale du vélo des 15-64 ans desrGounes proches a
travers une annee type
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Variation de la part modale du vélo}5-64 ans (Couronne
Nord)
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Figure70. Variation de la part modale du vélo des 15-64 ans deClauronne nord a
travers une année type
Variation de la part modale du vélo}5-64 ans (Couronne Sud)
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Figure71. Variation de la part modale du vélo des 15-64 ans deClauronne sud a
travers une année type

Variations mensuelles globales

Une courbe enveloppe globale a été produite (en tenante compte gehdération). On

observecp 0 % ES u} 0 SC% [ HS}IUNI cO}EUcuVDI@& <« *]Sp VvSE
4-5% en juillet. Pendanto « S@&}]e u}]e [ S U o % ES u} o H A o]
systématiquement 3%.
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Variation de la part modale du vélo}5-64 ans (GRM)

12%
10%
8%

6%

4%

.

0%

o8 S D » XN (2 (2 e <
& & » K @ R RNZ oo < o~ N N
\fb& Q@“« ) ¥ N R N ¥ @‘Q &0 4050 e
C)Q/Q O éo QQ/(J
Min Max @ Globalesssee Limite inf. (95%9eeeee Limite sup. (95%)

Figure72. Variation globale de la part modale du vélo

3.2.2 Part modale de la marche

Une approche similaire est adoptée pour analyser la variabilité de la part mdddke
marche. poe 0 ¢ E *pos3 3o O[ VOCe eCVSZ o *}Vv3 % E » v o ~/
globales, toutes années, tous territoires et toutes cohortes confondus). Ainsi, uneecourb

VA 0}% % %o }v E § % E} u]s 3§ l&spaEmodale[hoye@d E <
de la marche 3 ¢ | }ved v3§ SE A E+ o[ vv U }VSE ]JE u vs
oscille entre 7.2% et 8.9%, les moyennes les plus faibles étant observées danslEs
plus chauds, les plus pluvieux et les plus froids. La courbe eipesdogussi une amplitude

e | }ved vs SE A E+* o[ vv U E (0 3 v ¥ A0EW |EKS o[}
la marche

Variation de la part modale de la marchel5-64 ans (GRM)
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Figure73. Variation globale de la part modale de la marche
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3.2.3 Taux de déplacements a vélo et a pied

Les deux autres indicateurs étudiés sont les taux de mobilité a vélpied. Le taux de

u} Jo]s JEE * %o}V uH viu E %0 U VSe % E % E-}vv
variabilité type du taux de mobilité global (tous modes confondus) est préseatla
Figure74. On observe que sur une période de quatre ans et 12 mois, les taux smoyen
demeurent assez constants entre 2.3-2.5 déplacements par jour. lls sont les ples faib
lors des deux principaux mois de vacances (juillet et aolt). La varialeiitéute par

Joo pEe E pls8 A pv JuE vA o6)2d%8placanient[par [EE. =|

Variation du nombre de déplacements par personn&5-64 ans
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Figure74. Variation globale du taux de mobilité
La Figure’5 % & * v3 o[ A}lous]}v 8C% p 8§ uA u} Jexs> A o}
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faible). Les écarts sont aussi plus grands lorsudgse [ § X

Figure76 %o E « v3 o[ A}ops]}v 5C% pn 8§ uA d u ] pEless tauxoo | SE
Z

*}vS % OUSES }veS vSe 0}Ee*s ¢ 0 % @& u] CE* ud]= utdpq Yvs 8
(conformément a la tendance observée pour les taux globaux de molilaés

inversement & celle observée pourle véle). A €] ]o0]8 3 %oue Bt@ v o[ puslu

printemps ou les changements de température sont plus fréquents.
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Variation du nombre de déplacements a vélo par personne
1564 ans (GRM)
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Figure75. Variation globale du taux de mobilité & vélo

Variation du nombre de déplacements a la marche par
personne -15-64 ans (GRM)
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Figure76. Variation globale du taux de mobilité a pied
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La méthode décrite précédemment a été utilisée pour estimer le pateds la marche
e ]J(( & vS- SLekdBsht¢sEsetils[aisgiqui le nombre
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Trois Rivieres 2000

MARCHE H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-6 ans 157 683 134 | 825
7-8 ans 300 827 214 | 757
9-10 ans 396 886 294 | 1036
11-12 ans 245 | 1004 | 279 | 907
13-14 ans 80 1236 | 67 | 1442
15-17 ans 169 | 1927 | 123 | 1495
18-24 ans 188 | 1841 | 217 | 1077
25-40 ans 292 | 1143 | 365 | 1052
41-64 ans 474 | 1354 | 664 | 1266
65-74 ans 90 881 187 | 829
75-89 ans 43 2414 | 117 | 761

Total 2434 2661

[

}E

Figure77. Distances seuils de la Marchiedistances Manhattant Trois-Rivieres 2000

MARCHE H F
RESEAU | Nobs | D80 | Nobs | D80
5-6 ans 151 728 120 826
7-8 ans 291 1048 204 818
9-10 ans 380 978 267 955
11-12 ans 228 1082 264 1069
13-14 ans 77 1364 65 1603
15-17 ans 166 1898 121 1492
18-24 ans 180 2043 209 1182
25-40 ans 281 1123 336 1075
41-64 ans 451 1255 630 1292
65-74 ans 82 1255 177 1292
75-89 ans 42 913 116 755
Total 2329 2509
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Figure78. Distances seuils de la Marchiedistances Réseat Trois-Rivieres 2000
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Trois Riviéres 2011

MARCHE H F
MANII;:ATTA Nobs D80 Nobs D80
5-8 ans 91 968 80 874
9-10 ans 114 814 91 777
11-12ans | 117 | 1269 | 123 | 1355
13-14 ans 73 1009 54 1058
1517 ans | 109 | 1795 69 2302
1824 ans | 123 | 2344 | 112 | 1307
2540ans | 219 | 2333 | 262 | 1203
41-64ans | 538 | 1834 | 809 | 1875
65-74ans | 167 | 1676 | 267 | 1139
75-89 ans 75 1506 | 160 921

Total 1626 2027

Figure79. Distances seuils de la Marchiedistances Manhattant Trois-Rivieres 2011

MARCHE H F
RESEAU | Nobs | D80 | Nobs | D80
5-8 ans 91 1266 80 874
9-10 ans 110 860 83 777
11-12 ans | 115 | 1019 | 121 | 1355
13-14 ans 71 1339 52 1058
1517 ans | 109 | 1897 68 2302
1824 ans | 120 | 2275 | 105 | 1307
2540ans | 207 | 2169 | 244 | 1203
41-64 ans | 501 | 1717 | 746 | 1875
65-74ans | 156 | 1721 | 244 | 1242
75-89 ans 69 2118 | 150 | 1072
Total 1549 1893

Figure80. Distances seuils de la Marchiedistances Réseat Trois-Rivieres 2011
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Montréal 2008
MARCHE H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs | D80
5-6 ans 824 828 732 | 816
7-8 ans 1104 | 787 | 1063 | 885
9-10 ans 1262 | 907 | 1241 | 873
11-12 ans | 1233 | 1109 | 1118 | 1103
13-14 ans 775 | 1467 | 741 | 1504
1517 ans | 1209 | 1667 | 896 | 1569
18-24 ans 969 | 1918 | 1066 | 1702
2540 ans | 2545 | 1607 | 4113 | 1507
41-64 ans | 3830 | 1549 | 5653 | 1464
6574 ans | 1057 | 1389 | 1677 | 1260
75-89 ans 583 | 1230 | 1156 | 1141

Total 15391 19456
Figure81. Distances seuils de la Marchiedistances Manhattant Montréal 2011
MARCHE H F

RESEAU | Nobs| D80 | Nobs| D80
5-6 ans 816 922 721 980
7-8 ans 1088 | 905 | 1049 | 999
9-10ans | 1246 | 1062 | 1228 | 1006
11-12 ans | 1207 | 1286 | 1099 | 1184
13-14ans | 757 | 1462 | 730 | 1485
1517 ans | 1189 | 1678 | 884 | 1605
1824 ans | 946 | 1657 | 1046 | 1544
2540 ans | 2500 | 1506 | 4034 | 1377
41-64 ans | 3752 | 1430 | 5507 | 1423
6574 ans | 1020 | 1369 | 1632 | 1267
7589 ans | 563 | 1199 | 1105 | 1184
Total 15084 19035

Figure82. Distances seuils de la Marchiedistances Réseat Montréal 2008




lle de Montréal 2008
MARCHE H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs | D80
5-6 ans 478 844 459 | 802
7-8 ans 584 744 596 | 880
9-10 ans 660 907 668 | 871
11-12 ans 596 | 1012 | 610 | 1090
13-14 ans 370 | 1377 | 392 | 1432
1517 ans 601 | 1458 | 467 | 1470
18-24 ans 681 | 1782 | 776 | 1702
2540 ans | 2055 | 1674 | 3193 | 1581
41-64 ans | 2976 | 1489 | 3892 | 1448
65-74 ans 780 | 1424 | 1231 | 1177
75-89 ans 477 | 1210 | 913 | 1124

Total 10258 13197
Figure 83. Distances seuils de la Marchdistances Manhattant Tle de Montréal 2008
MARCHE H F

RESEAU | Nobs| D80 | Nobs| D80
5-6 ans 477 905 450 | 931
7-8 ans 580 845 590 | 942
9-10 ans 652 962 662 | 923
11-12ans | 582 | 1036 | 596 | 1094
13-14ans | 363 | 1422 | 389 | 1440
1517 ans | 587 | 1489 | 463 | 1530
1824 ans | 667 | 1800 | 764 | 1598
2540 ans | 2020 | 1649 | 3135 | 1564
41-64 ans | 2923 | 1502 | 3793 | 1423
6574ans | 755 | 1320 | 1193 | 1173
7589 ans | 459 | 1212 | 873 | 1216
Total 10065 12908

Figure84. Distances seuils de la Marchiedistances Réseatifle de Montréal 2008
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Longueuil 2008
MARCHE H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-6 ans 33 588 30 | 890
7-8 ans 57 1020 | 71 | 867
9-10 ans 62 886 80 | 914
11-12 ans 84 1353 | 70 | 1001
13-14 ans 48 1592 | 47 | 1473
1517 ans 112 | 1857 | 68 | 1234
18-24 ans 41 1861 | 51 | 1882
2540 ans 94 1162 | 172 | 1203
41-64 ans 125 | 1549 | 319 | 1458
65-74 ans 47 1560 | 75 | 1594
75-89 ans 17 1020 | 35 | 891

Total 720 1018
Figure85. Distances seuils de la Marchiedistances Manhattant Longueuil 2008
MARCHE H F

RESEAU | Nobs | D80 | Nobs| D80
5-6 ans 33 708 30 982
7-8 ans 57 1078 | 71 915
9-10 ans 62 915 80 | 1184
11-12 ans 84 1297 | 70 | 1078
13-14 ans 48 2105 | 47 | 1823
1517ans | 111 | 2162 | 68 | 1641
18-24 ans 41 2231 | 51 | 1751
25-40 ans 94 1119 | 170 | 1353
41-64 ans | 123 | 1411 | 313 | 1600
65-89 ans 60 1482 | 107 | 1269
Total 713 1007
Figure86. Distances seuils de la Marchiedistances Réseat Longueuil 2008




Laval 2008

MARCHE H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-6 ans 41 802 25 600
7-8 ans 73 646 64 | 1030
9-10 ans 77 958 70 743
11-12 ans 84 1015 | 62 | 1147
13-14 ans 45 1556 | 44 | 1702
1517 ans 80 1666 | 57 | 1523
18-24 ans 69 1736 | 57 | 1593
2540 ans 66 1978 | 131 | 1420
41-64 ans 147 | 1526 | 286 | 1530
65-74 ans 60 1192 | 106 | 1205
75-89 ans 17 1390 | 40 583

Total 759 942
Figure87. Distances seuils de la Marchiedistances Manhattant Laval 2008
MARCHE H F

RESEAU | Nobs | D80 | Nobs| D80
5-6 ans 39 902 25 854
7-8 ans 73 759 60 | 1093
9-10 ans 75 996 67 830
11-12 ans 78 1041 | 62 | 1181
13-14 ans 45 1847 | 44 | 1796
1517 ans 80 1609 | 57 | 1740
18-24 ans 65 1573 | 51 | 1578
25-40 ans 65 2011 | 123 | 1523
41-64 ans | 145 | 1574 | 263 | 1545
65-74 ans 57 1147 | 105 | 1289
75-89 ans 17 1489 | 38 695
Total 739 895
Figure88. Distances seuils de la Marchiedistances Réseat Laval 2008




Terrebonne 2008

MARCHE H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-8 ans 50 899 36 724
9-12 ans 69 1826 | 49 769
13-17 ans 54 1350 | 40 | 1198
18-40 ans 35 2466 | 44 | 1937
41-89 ans 32 1101 | 89 | 1586
Total 240 258

Figure89. Distances seuils de la Marchiedistances Manhattant Terrebonne 2008

MARCHE H F
RESEAU | Nobs | D80 | Nobs| D80
5-8 ans 50 770 36 936
9-12 ans 69 1916 | 49 858
13-17 ans 54 1650 | 40 1452
1840 ans 35 2074 | 44 2107
41-89 ans 32 1229 | 86 1586
Total 240 255

Figure90. Distances seuils de la Marchiedistances Réseat Terrebonne 2008
Montréal 2013

MARCHE H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs | D80
5-6 ans 1109 | 761 | 994 | 835
7-8 ans 1410 | 828 | 1268 | 829
9-10 ans 1463 | 854 | 1382 | 925
11-12ans | 1348 | 1013 | 1309 | 1045
13-14 ans 807 | 1579 | 742 | 1465
1517 ans | 1335 | 1611 | 1122 | 1480
1824 ans | 1193 | 1664 | 1049 | 1564
2540ans | 3126 | 1524 | 5037 | 1369
41-64 ans | 4736 | 1558 | 6913 | 1426
6574 ans | 1624 | 1419 | 2250 | 1336
75-89 ans 744 | 1178 | 1190 | 1019
Total 18895 23256

Figure91l. Distances seuils de la Marchiedistances Manhattant Montréal 2013




MARCHE H F
RESEAU | Nobs | D80 | Nobs| D80
5-6 ans 1096 | 841 | 988 | 887
7-8 ans 1397 | 925 | 1254 | 903
9-10ans | 1449 | 976 | 1364 | 1027
11-12 ans | 1329 | 1143 | 1290 | 1097
13-14ans | 787 | 1647 | 719 | 1511
1517 ans | 1280 | 1745 | 1059 | 1690
1824 ans | 1153 | 1733 | 1012 | 1663
2540 ans | 3003 | 1517 | 4912 | 1349
41-64 ans | 4572 | 1567 | 6691 | 1441
65-74 ans | 1549 | 1481 | 2148 | 1353
7589 ans | 694 | 1185 | 1113 | 1087
Total 18309 22550

Figure92. Distances seuils de la Marchiedistances Réseat Montréal 2013
lle 2013

MARCHE H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs | D80
5-6 ans 723 769 622 | 878
7-8 ans 813 746 706 | 858
9-10 ans 747 791 704 | 851
11-12 ans 664 868 609 | 1111
13-14 ans 412 | 1504 | 368 | 1317
1517 ans 713 1578 | 584 | 1460
18-24 ans 810 1445 | 730 | 1470
2540 ans | 2564 | 1502 | 3878 | 1421
41-64 ans | 3706 | 1571 | 4990 | 1412
6574 ans | 1158 | 1383 | 1579 | 1281
75-89 ans 535 | 1168 | 893 | 997
Total 12845 15663

Figure93. Distances seuils de la Marchiedistances Manhattant ile de Montréal 2013

87



MARCHE H F
RESEAU | Nobs| D80 | Nobs| D80
5-6 ans 715 803 616 | 869
7-8 ans 805 817 699 | 924
9-10 ans 743 865 696 | 889
11-12 ans | 657 936 596 | 1057
13-14ans | 396 | 1515 | 347 | 1279
1517ans | 678 | 1600 | 531 | 1466
1824 ans | 780 | 1461 | 696 | 1438
2540 ans | 2452 | 1513 | 3788 | 1377
41-64 ans | 3584 | 1558 | 4831 | 1399
6574 ans | 1103 | 1364 | 1516 | 1273
7589 ans | 503 | 1184 | 830 | 997
Total 12416 15146

Figure94. Distances seuils de la Marchiedistances Réseat Longueuil 2013

Longueuil 2013
MARCHE H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-6 ans 41 534 39 906
7-8 ans 57 828 54 | 534
9-10 ans 55 882 53 889
11-12 ans 60 777 55 | 1123
13-14 ans 30 1201 | 31 | 2461
1517 ans 67 2083 | 76 | 1302
18-24 ans 66 2393 | 58 | 1338
2540 ans 106 | 1637 | 143 | 1530
41-64 ans 150 | 1392 | 288 | 1634
65-74 ans 52 1579 | 89 | 1467
75-89 ans 36 1174 | 54 | 1262
Total 720 940

Figure95. Distances seuils de la Marchiedistances Manhattant Longueuil 2013




MARCHE H F
RESEAU | Nobs| D80 | Nobs| D80
5-6 ans 41 684 39 885
7-8 ans 57 909 54 616
9-10 ans 55 1021 | 52 947
11-12 ans 60 953 55 1596
13-14 ans 30 1739 | 31 2870
1517 ans 66 2141 | 76 2620
18-24 ans 62 2270 | 58 1427
2540ans | 104 | 1571 | 141 | 1616
41-64ans | 142 | 1561 | 274 | 1794
65-74 ans 50 1770 | 83 1589
75-89 ans 32 1152 | 51 1347
Total 699 914

Figure96. Distances seuils de la Marchiedistances Réseat Longueuil 2013
Laval 2013

MARCHE H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-6 ans 52 901 52 | 664
7-8 ans 72 1020 | 70 | 798
9-10 ans 110 | 932 92 | 1497
11-12 ans 66 1096 | 97 | 874
13-14 ans 31 1579 | 35 | 1395
1517 ans 67 2817 | 31 | 3377
18-24 ans 49 1699 | 84 | 2053
25-40 ans 57 2429 | 183 | 1523
41-64 ans 124 | 2168 | 319 | 1392
65-74 ans 58 | 2031 | 101 | 1801
75-89 ans 34 1536 | 69 | 1157
Total 720 1133
Figure97. Distances seuils de la Marchedistances Manhattant Laval 2013




MARCHE H F
RESEAU | Nobs | D80 | Nobs| D80
5-6 ans 50 1399 | 52 789
7-8 ans 70 1190 | 66 836
9-10 ans 104 | 1027 | 90 | 1396
11-12 ans 58 1220 | 97 | 1099
13-14 ans 31 1224 | 35 | 1165
1517 ans 65 1780 | 30 | 2002
18-24 ans 48 1442 | 82 | 1924
25-40 ans 57 1447 | 170 | 1394
41-64 ans | 120 | 2452 | 309 | 1342
65-74 ans 54 1629 | 92 | 1677
75-89 ans 32 1483 | 61 | 1469
Total 689 1084
Figure98. Distances seuils de la Marchiedistances Réseati Laval 2013

Terrebonne 2013
MARCHE H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-8 ans 48 1358 | 66 879
9-12 ans 69 868 70 985
1317 ans 57 1845 | 32 | 1358
18-40 ans 31 1871 | 60 866
41-89 ans 48 848 61 | 2481
Total 253 289

Figure99. Distances seuils de la Marchedistances Manhattant Terrebonne 2013

MARCHE H F
RESEAU | Nobs | D80 | Nobs| D80
5-8 ans 48 1295 | 66 | 1120
9-12 ans 69 1013 | 70 903
13-17 ans 57 2650 | 32 1549
18-40 ans 31 2130 | 60 | 1191
41-89 ans 48 1039 | 61 | 2481
Total 253 289
Figure 100. Distances seuils de la Marchdistances Réseat Terrebonne 2013

Sherbrooke 2003



MARCHE H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-6 ans 82 662 109 | 617
7-8 ans 151 818 | 184 | 769
9-10 ans 211 818 | 194 | 1022
11-12 ans 229 | 1043 | 246 | 737
13-14 ans 125 | 1248 | 86 | 1375
1517 ans 265 | 1414 | 255 | 1473
18-24 ans 757 | 1505 | 914 | 1370
2540 ans 351 | 1907 | 467 | 1205
41-64 ans 446 | 2027 | 732 | 1377
65-74 ans 113 | 1981 | 196 | 1007
75-89 ans 64 765 | 142 | 1050

Total 2794 3525

Figure 101. Distances seuils de la Marchdistances Manhattant Sherbrooke 2003

MARCHE H F
RESEAU | Nobs| D80 | Nobs| D80
5-6 ans 76 739 101 707
7-8 ans 126 973 180 | 874
9-10 ans 206 893 173 | 1076
11-12 ans | 217 | 1163 | 233 | 878
13-14ans | 121 | 1314 | 80 1465
1517 ans | 244 | 1523 | 241 | 1509
1824 ans | 674 | 1523 | 786 | 1464
2540ans | 310 | 1730 | 401 | 1420
41-64 ans | 411 | 2179 | 655 | 1488
65-74 ans | 100 | 2174 | 167 | 1000
75-89 ans 53 875 117 | 881
Total 2538 3134

Figure 102. Distances seuils de la Marchdistances Réseat Sherbrooke 2003
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Sherbrooke 2012

MARCHE H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-6 ans 82 662 67 804
7-8 ans 130 863 125 | 827
9-10 ans 126 903 | 138 | 973
11-12 ans 154 | 1364 | 114 | 824
13-14 ans 99 1140 | 52 | 1423
1517 ans 141 | 1557 | 137 | 1436
18-24 ans 300 | 1875 | 354 | 1397
2540 ans 317 | 1863 | 411 | 1696
41-64 ans 466 | 1661 | 721 | 1612
65-74 ans 109 | 1364 | 167 | 1346
75-89 ans 65 1122 | 112 | 1046

Total 1989 2398

MARCHE H F
RESEAU | Nobs| D80 | Nobs| D80
5-6 ans 82 813 67 830
7-8 ans 130 949 121 894
9-10 ans 126 | 1164 | 134 | 908
11-12 ans | 151 | 1425 | 111 | 897
13-14 ans 85 1293 | 52 1283
1517 ans | 131 | 1811 | 131 | 1434
1824 ans | 257 | 2163 | 325 | 1435
2540ans | 299 | 1971 | 368 | 1721
41-64 ans | 415 | 1820 | 645 | 1692
65-74 ans | 103 | 1523 | 148 | 1217
75-89 ans 54 821 104 | 1157
Total 1833 2206

Figure 104. Distances seuils de la Marchdistances Réseat Sherbrooke 2012

Figure 103. Distances seuils de la Marchdistances Manhattant Sherbrooke 2012
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Québec 2006

MARCHE H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs | D80
5-6 ans 417 709 368 | 690
7-8 ans 618 789 566 | 874
9-10 ans 897 789 821 | 833
11-12 ans 951 | 1048 | 891 | 982
13-14 ans 692 | 1410 | 555 | 1380
1517 ans 922 | 1438 | 763 | 1507
1824 ans | 1081 | 1797 | 1272 | 1664
2540 ans | 2072 | 1424 | 2593 | 1263
41-64 ans | 3146 | 1488 | 4777 | 1315
65-74 ans 676 | 1333 | 1069 | 1117
75-89 ans 376 998 609 | 890

Total 11848 14284

Figure 105. Distances seuils de la Marchdistances Manhattant Québec 2006

MARCHE H F
RESEAU | Nobs| D80 | Nobs| D80
5-6 ans 388 725 358 | 773
7-8 ans 571 862 535 | 892
9-10 ans 847 869 766 | 942
11-12ans | 879 | 1146 | 811 | 1113
13-14ans | 627 | 1459 | 468 | 1394
1517 ans | 807 | 1525 | 670 | 1549
1824 ans | 893 | 1782 | 1012 | 1858
2540 ans | 1843 | 1429 | 2381 | 1285
41-64 ans | 2833 | 1540 | 4218 | 1389
65-74ans | 566 | 1309 | 888 | 1224
7589 ans | 296 | 1264 | 488 | 1030
Total 10550 12595

Figure 106. Distances seuils de la Marchdistances Réseati Québec 2006
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Québec 2011
MARCHE H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-6 ans 180 805 | 201 | 762
7-8 ans 243 802 | 228 | 857
9-10 ans 307 932 | 283 | 917
11-12 ans 327 | 1127 | 365 | 885
13-14 ans 269 | 1609 | 199 | 1569
1517 ans 351 | 1790 | 267 | 1441
18-24 ans 354 | 2132 | 366 | 1707
2540 ans 882 | 1594 | 1266 | 1447
41-64 ans | 1571 | 1654 | 2271 | 1640
65-74 ans 415 | 1393 | 700 | 1475
75-89 ans 239 | 1527 | 332 | 976
Total 5138 6478

Figure 107. Distances seuils de la Marchdistances Manhattant Québec 2011

MARCHE H F
RESEAU | Nobs| D80 | Nobs| D80
5-6 ans 174 900 192 | 860
7-8 ans 234 869 | 224 | 979
9-10 ans 290 958 | 264 | 937
11-12ans | 309 | 1130 | 354 | 847
13-14ans | 250 | 1552 | 184 | 1637
1517 ans 317 1676 | 242 | 1508
1824 ans | 299 | 2160 | 315 | 1743
2540 ans | 815 | 1626 | 1166 | 1474
41-64 ans | 1441 | 1690 | 2059 | 1668
65-74ans | 369 | 1373 | 601 | 1444
7589 ans | 222 | 1463 | 273 | 1053
Total 4720 5874

Figure 108. Distances seuils de la Marchdistances Réseati Québec 2011




Gatineau 2005

MARCHE H F

MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
11-12 ans 188 | 1630 | 126 | 918
13-14 ans 114 | 1467 | 126 | 1642
1517 ans 137 | 1649 | 102 | 1427
18-24 ans 113 | 2442 | 140 | 1981
2540 ans 201 | 1728 | 364 | 1762
41-64 ans 377 | 2214 | 485 | 1786
65-89 ans 69 1788 | 107 | 1243

Total 1199 1450

Figure 109. Distances seuils de la Marchdistances Manhattant Gatineau 2005

Gatineau 2011

MARCHE H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-6 ans 43 635 34 716
7-8 ans 57 885 82 758
9-10 ans 73 1044 | 74 915
11-12 ans 95 1157 | 114 | 1146
13-14 ans 59 1529 | 63 | 1501
1517 ans 130 | 2075 | 73 | 1515
18-24 ans 43 1664 | 60 | 2262
2540 ans 160 | 1550 | 248 | 1450
41-64 ans 264 | 1487 | 329 | 1569
65-89ans 75 1749 | 131 | 1191

Total 999 1208

Figure 110. Distances seuils de la Marchdistances Réseat Gatineau 2011
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3.3.2
Trois Rivieres 2000
VELO H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-10 ans 99 1141 | 49 909
11-17 ans 143 2543 40 1564
1840 ans 136 3711 57 4102
41-74 ans 142 4135 44 2977
Total 520 190

Figure 111. Distances seuils du Védldistances Manhattant Trois-Rivieres 2000

VELO H F
RESEAU | Nobs | D80 | Nobs | D80
5-10 ans 91 1084 49 1121
11-17ans | 132 | 2208 34 1979

1840 ans | 125 | 3732 55 4466
41-74ans | 130 | 3926 41 2682
Total 478 179

Figure 112. Distances seuils du Véldistances Réseat Trois-Rivieres 2000

Trois-Rivieres 2011
Tableaul9. Distances seuils du Vélbd distances Manhattan et Réseati Trois-Rivieres

Comfoibe oE—Ze Fo oo, d Hi, e T foctee f0 L8

2011
VELO H F VELO F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80 | | RESEAL Nobs | D80 | Nobs | D80
Total 172 | 4110 | 47 | 2428 Total 162 | 4068 | 41 2780
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Sherbrooke 2003
Tableau?20. Distances seuils du Véla distances Manhattan et Réseati Sherbrooke

2003
VELO H F VELO H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80 | | RESEA| Nobs | D80 | Nobs| D80
Total 81 5582 | 34 | 2678 Total 65 8247 32 3286

Sherbrooke 2012
Tableau21. Distances seuils du Vélpbdistances Manhattan et Réseat Sherbrooke

2012
VELO H F VELO H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80 | | RESEA| Nobs | D80 | Nobs | D80
Total 208 | 5278 | 39 |5038 Total 170 | 5653 37 5209
Montréal 2008
VELO H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-12 ans 280 | 2028 | 139 | 1378
13-17 ans 359 | 3051 | 56 | 3023
1840 ans | 1053 | 7115 | 654 | 5697
41-64 ans | 1069 | 7603 | 555 | 5297
65-74 ans 115 | 4500 | 47 | 3132
Total 2876 1451

Figure 113. Distances seuils du Véldistances Manhattant Montréal 2008

VELO H F
RESEAU | Nobs | D80 | Nobs | D80
5-12 ans 271 | 2057 | 135 | 1794

1317 ans | 343 | 2611 50 2719

1840 ans | 1017 | 4478 | 643 | 4026

41-64 ans | 1022 | 4271 | 532 | 3422

6574 ans | 101 | 2245 42 1900
Total 2754 1402

Figure 114. Distances seuils du Védldistances Réseau Montréal 2008
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lle 2008

VELO H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-10 ans 86 1670 | 39 | 1298
11-17 ans 77 4226 32 | 3023
18-24 ans 174 | 7060 | 105 | 7159
2540 ans 599 | 7131 | 453 | 5433
41-64 ans 769 | 7065 | 390 | 5612
65-74 ans 78 4500 | 31 | 4022
Total 1779 1050

Figure 115. Distances seuils du Véldistances Manhattant lle de Montréal 2008

VELO H F
RESEAU | Nobs | D80 | Nobs | D80
5-10 ans 85 1778 38 2039

11-17 ans 72 4009 32 3133

1824 ans | 165 | 6375 | 102 | 8286

2540 ans | 573 | 7333 | 443 | 5401

41-64ans | 735 | 6724 | 372 | 5932

65-74 ans 65 5094 27 3406
Total 1691 1014

Figure 116. Distances seuils du Véldistances Réseat ile de Montréal 2008

Longueuil 2008
Tableau22. Distances seuils du Véldistances Manhattan et RéseatiLongueuil 2008

VELO H F VELO H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80 | | RESEA| Nobs | D80 | Nobs| D80
Total 176 6874 | 77 |5635 Total 173 6718 69 5661
Laval 2008
Tableau23. Distances seuils du Vélodistances Manhattan et RéseatlLaval 2008
VELO H F VELO H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80 | | RESEA| Nobs | D80 | Nobs| D80
Total 109 | 12793| 33 | 6842 Total 107 | 11735| 31 6842
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Terrebonne 2008
Tableau?24. Distances seuils du Véldistances Manhattan et Réseat Terrebonne

2008
VELO H F VELO F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80 | | RESEAL Nobs | D80 | Nobs | D80
Total 45 6927 | 12 | 1900 Total 45 4103 12 1823
Montréal 2013
VELO H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-12 ans 331 | 1622 | 201 | 1790
13-17 ans 408 | 4220 | 115 | 4887
1840 ans | 1446 | 6210 | 967 | 6302
41-64 ans | 1684 | 7190 | 986 | 5511
65-74 ans 206 | 5189 | 91 | 3945
Total 4075 2360

Figure 117. Distances seuils du Védldistances ManhattantMontréal 2013

VELO H F

RESEAU | Nobs | D80 | Nobs | D80
5-12 ans 325 | 1842 | 194 | 1818
13-17ans | 392 | 4098 | 115 | 4897
1840ans | 1384 | 6373 | 939 | 6018
41-64 ans | 1625 | 7491 | 958 | 5468
65-74ans | 200 | 5004 | 83 5251

Total 3926 2289

Figure 118. Distances seuils du Védldistances Réseau Montréal 2013

lle 2013
VELO H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-12 ans 150 | 1737 | 105 | 1828
13-17 ans 186 | 4079 | 66 | 6001
1840 ans | 1195 | 6210 | 846 | 6261
41-64 ans | 1282 | 7049 | 785 | 5470
65-74 ans 135 | 3983 | 60 | 3815
Total 2948 1862

Figure 119. Distances seuils du Véldistances Manhattant lle de Montréal 2013
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VELO H F
RESEAU | Nobs | D80 | Nobs | D80
5-12 ans 146 | 1865 | 104 | 1798
13-17 ans 176 | 3739 66 5481
1840 ans | 1152 | 6290 | 824 | 5976

41-64 ans | 1246 | 6990 | 762 | 5451
65-74 ans | 133 | 4401 56 3824
Total 2853 1812

Figure 120. Distances seuils du Véldistances Réseat Montréal 2013

Longueuil 2013

Tableau25. Distances seuils du Vélodistances Manhattan et RéseatiLongueuil 2013

VELO H F VELO H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80 | | RESEA| Nobs | D80 | Nobs | D80
Total 214 6982 | 85 | 7205 Total 206 8583 85 7884
Laval 2013
Tableau26. Distances seuils du Vélodistances Manhattan et RéseatlLaval 2013
VELO H F VELO H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80 | | RESEA| Nobs | D80 | Nobs| D80
Total 122 9067 | 51 | 8349 Total 118 9551 49 7921

Terrebonne 2013
Tableau27. Distances seuils du Véldistances Manhattan et Réseaut Terrebonne

2013
VELO Tous VELO Tous
MANHATTAN Nobs | D80 RESEAL Nobs | D80
Total 51 10693 Total 46 1
Québec 2006
VELO H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-12 ans 130 1397 39 | 1271
13-17 ans 257 2400 47 | 2395
18-40 ans 488 6523 | 231 | 5109
41-74 ans 426 8560 | 164 | 7300
Total 1301 481

Figure 121. Distances seuils du Véldistances Manhattant Québec 2006
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VELO H F
RESEAU | Nobs | D80 | Nobs | D80
5-12 ans 113 | 1428 38 1457

13-17 ans 237 | 2475 34 3686
1840 ans | 391 | 6927 | 203 | 4669
41-74 ans 375 | 9858 | 147 | 6519

Total 1116 422

Figure 122. Distances seuils du Véldistances Réseati Québec 2006

Québec 2011
VELO H F
MANHATTAN Nobs | D80 | Nobs| D80
5-17 ans 140 | 3756 | 55 | 1530
18-40 ans 338 | 6831 | 128 | 7199
41-74 ans 335 | 7035 | 139 | 6855
Total 813 322

Figure 123. Distances seuils du Védldistances Manhattant Québec 2011

VELO H F
RESEAU | Nobs | D80 | Nobs | D80
5-17 ans 131 | 3326 49 2247

1840 ans | 307 | 7001 | 117 | 6345
41-74ans | 302 | 7561 | 122 | 7161
Total 740 288

Figure 124. Distances seuils du Véldistances Réseat Québec 2011
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Gatineau 2005

Tableau28. Distances seuils du Vélbdistances Manhattant Gatineau 2005

VELO

H

F

MANHATTAN

Nobs

D80

Nobs| D80

304

11948

92 |10914

Gatineau 2011

Tableau29. Distances seuils du Vélvdistances Manhattant Gatineau 2011

VELO

H

F

MANHATTAN

Nobs | D80

Nobs| D80

301

9582

116 | 7793

3.3.3

Montréal 2008

te—7—f—e t% Zif " h..—f—c'e the o tie fo..

A

Tableau30. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t Montréal 2008

Initial 6969227 100 6787694 97.4
Critere 1 6961950 99.9 6560982 94.1
Critére 2 771413 11.1 2558689 36.7
Critére 3 581950 8.4 1684730 24.2
Critere 4 581833 8.3 1627002 23.3
Critére 5 189552 2.7 1497482 21.5
Critére 6 178051 2.6 1497338 21.5
Critere 7 / / 131527 1.9
Critere 8 / / 1251665 18.0

Total 367 603 5.3 1383192 19.9
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Tableau31l. Potentiel de la marche et du vélo par modeMontréal 2008

AC 241286 177438 747860 2 608 700
AP 81419 48 330 205309 489871
Autobus scolairg 14 240 8687 88 205 145818
Taxi 2282 1649 10941 36985
Moto 1052 883 2738 8845

Montréal 2013

Tableau32. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t Montréal 2013

Initial 8179111 100 7 961 997 97.3
Critere 1 8 170 803 99.9 7 654 341 93.6
Critere 2 944227 11.5 3223 048 39.4
Critére 3 618121 7.6 1915 106 23.4
Critére 4 617983 7.6 1855411 22.7
Critére 5 189687 2.3 1 670 898 20.4
Critere 6 211584 2.6 1 670 898 20.4
Critére 7 / / 125904 15
Critere 8 / / 1 436 569 17.6

Total 401 271 4.9 1562 473 19.1

Tableau33. Potentiel de la marche et du vélo par modeMontréal 2013
AC 282421 211521 849942 2 835 880
AP 82 686 50767 245126 573018
Autobus scolairg 9497 5935 102030 213013
Taxi 1573 1176 9374 32983
Moto 649 438 3889 14472
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lle 2008
Tableau34. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t Tlle de Montréal 2008

Initial 3105 834 100 3018 550 97.2
Critére 1 3101 194 99.9 2892 977 93.1
Critére 2 346118 11.1 1 344 706 43.3
Critéere 3 255758 8.2 918406 29.6
Critére 4 255641 8.2 886789 28.6
Critere 5 80954 2.6 818803 26.4
Critere 6 83418 2.7 818803 26.4
Critere 7 / / 52395 1.7
Critere 8 / / 720699 23.2

Total 164 372 53 773 094 24.9

Tableau35. Potentiel de la marche et du vélo par modelle de Montréal 2008

AC 97 988 72801 321919 1144 151

AP 36336 21998 104162 278851
Autobus scolairg 3595 1945 21368 35722
Taxi 1763 1280 8952 31378

Moto 301 238 1032 4008
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lle 2013
Tableau36. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t lle de Montréal 2.3

Initial 3 406 895 100 3 305 147 97.0
Critere 1 3401178 99.8 3 156 686 92.7
Critére 2 382932 11.2 1 488 938 43.7
Critéere 3 247036 7.3 924428 27.1
Critere 4 246716 7.2 890663 26.1
Critere 5 69091 2.0 803635 23.6
Critere 6 97 085 2.8 803635 23.6
Critere 7 / / 43542 1.3
Critere 8 / / 723237 21.2

Total 166 176 4.8 766 689 225

Tableau37. Potentiel de la marche et du vélo par modelle de Montréal 2013

AC 106389 81716 320093 1081 889

AP 35522 22 896 107529 271908
Autobus scolairg 1807 1021 21281 38115
Taxi 918 714 7532 27 206

Moto 371 205 2255 9356
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Longueuil 2008
Tableau38. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t Longueuil 2008

Initial 426214 100 411264 96.5
Critére 1 425879 99.9 400266 93.9
Critére 2 46 350 10.9 194716 45.7
Critéere 3 35860 8.4 128279 30.1
Critere 4 35687 8.4 125410 29.4
Critere 5 10440 2.4 118045 27.7
Critere 6 14 838 3.5 118045 27.7
Critere 7 / / 6642 1.6
Critere 8 / / 105123 24.7

Total 25 278 59 111 765 26.3

Tableau39. Potentiel de la marche et du vélo par modelLongueuil 2008

AC 17195 12 341 54132 189972

AP 6377 4002 21420 63730
Autobus scolairg 533 431 18191 58100
Taxi 72 71 731 2293

Moto 65 63 86 344
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Longueuil 2013

Tableau40. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de

transférabilité t Longueuil 2013

Initial 455462 100 439064 96.4
Critére 1 455212 99.9 426959 93.7
Critére 2 54 316 11.9 231532 50.8
Critere 3 34 660 7.6 140844 30.9
Critere 4 34 660 7.6 138285 30.4
Critere 5 8879 1.9 128708 28.3
Critere 6 16210 3.6 128708 28.3
Critere 7 / / 5171 1.1
Critere 8 / / 118944 26.1

Total 25 089 5.5 124 115 27.2

Tableaudl. Potentiel de la marche et du vélo par modelLongueuil 2008
AC 17422 14399 63 946 247262
AP 6029 4333 25612 79274
Autobus scolairg 196 142 14 200 50038
Taxi 44 46 293 1129
Moto 0 0 0 0
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Laval 2008

Tableau42. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t Laval 2008

Initial 687474 100 667975 97.2
Critére 1 687083 99.9 646940 94.1
Critére 2 61374 8.9 348978 50.8
Critere 3 44 865 6.5 241124 35.1
Critere 4 44 865 6.5 236618 34.4
Critere 5 12425 1.8 222185 32.3
Critere 6 19160 2.8 222185 32.3
Critere 7 / / 8462 1.2
Critere 8 / / 206007 30.0

Total 31585 4.6 214 469 31.2

Tableau43. Potentiel de la marche et du vélo par modeLaval 2008
AC 20225 15123 114451 654297
AP 8942 5440 38699 163934
Autobus scolairg 1670 1032 34053 130206
Taxi 70 46 262 1996
Moto 93 76 223 872
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Laval 2013

Tableau44. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t Laval 2013

Initial 815411 100 804978 98.7
Critere 1 814883 99.9 771065 94.6
Critere 2 104845 12.9 399781 49.0
Critére 3 67711 8.3 239476 29.4
Critére 4 67711 8.3 234361 28.7
Critére 5 27 895 3.4 213773 26.2
Critéere 6 10059 1.2 213773 26.2
Critere 7 / / 17 380 2.1
Critere 8 / / 182092 22.3

Total 37 954 4.6 199 472 244

Tableau45. Potentiel de la marche et du vélo par modeLaval 2013
AC 25609 21 356 108560 514343
AP 0688 6445 41049 141858
Autobus scolaire 1076 993 22 346 85490
Taxi 101 84 111 506
Moto 15 35 233 748
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Terrebonne 2008
Tableau46. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t Terrebonne 2008

Initial 177542 100 175491 98.8
Critéere 1 177495 100 173522 97.7
Critére 2 22761 12.8 46 456 26.2
Critéere 3 16 893 9.5 32406 18.3
Critere 4 16 893 9.5 31602 17.8
Critere 5 7112 4.0 28748 16.2
Critere 6 1989 1.1 28748 16.2
Critere 7 / / 5458 3.1
Critere 8 / / 18 345 10.3

Total 9101 51 23 803 134

Tableaud?7. Potentiel de la marche et du vélo par modeTerrebonne 2008

AC 5673 4890 9270 25725

AP 2362 1477 6061 13219
Autobus scolairg 916 778 8016 20191
Taxi 0 0 0 0

Moto 0 0 0 0
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Terrebonne 2013
Tableau48. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t Terrebonne 2013

Initial 210115 100 205374 97.7
Critére 1 210044 100 202469 96.4
Critére 2 25760 12.3 91277 43.4
Critere 3 17 957 8.5 55923 26.6
Critere 4 17 957 8.5 54 830 26.1
Critere 5 6535 3.1 51036 24.3
Critere 6 4735 2.3 51036 24.3
Critere 7 / / 4300 2.0
Critere 8 / / 42721 20.3

Total 11 270 54 47021 22.3

Tableau49. Potentiel de la marche et du vélo par modeTerrebonne 2013
AC 6836 5696 26 690 191713
AP 3544 2505 8853 41368
Autobus scolaire 853 628 10161 43 385
Taxi 0 0 0 0
Moto 0 0 0 0
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Trois Rivieres 2000
Tableau50. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t Trois-Rivieres 2000

Initial 342 988 100 337181 98.3
Critére 1 342 957 99.99 328 610 95.8
Critére 2 44 598 13.0 126 913 37.0
Critere 3 30646 8.9 73 084 213
Critere 4 30 646 8.9 70217 20.5
Critere 5 11 405 3.3 62 096 18.1
Critere 6 5794 1.7 62 036 18.1
Critere 7 / / 8 015 2.3
Critere 8 / / 47 683 13.9

Total 17 199 5.0 55 968 16.2

Tableau51. Potentiel de la marche et du vélo par modeTrois-Rivieres 2000
AC 12 550 7 808 41 556 94 200
AP 3445 2013 8 565 16 532
Autobus scolaire 858 459 2763 3812
Taxi 22 20 100 172
Moto 72 56 78 166
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Trois Rivieres 2011
Tableau52. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t Trois-Rivieres 2011

Initial 430636 100 420667 97.7
Critére 1 424910 98.7 402926 93.6
Critére 2 65583 15.2 120598 28.0
Critéere 3 38807 9.0 63 505 14.7
Critere 4 38807 9.0 61123 14.2
Critere 5 16 104 3.7 52950 12.3
Critere 6 4229 1.0 52950 12.3
Critere 7 / / 11479 2.7
Critere 8 / / 32422 7.5

Total 20333 4.7 43 901 10.2

Tableau53. Potentiel de la marche et du vélo par modeTrois-Rivieres 2000

AC 15492 12493 27 684 64 596

AP 3473 2510 7295 14 159
Autobus scolairg 981 680 7351 14708
Taxi 38 31 163 362

Moto 9 4 56 192
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Sherbrooke 2003
Tableau54. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t Sherbrooke 2003

Initial 392507 100 382001 97.3
Critére 1 392255 99.9 370514 94.4
Critére 2 66 709 17.0 157979 40.2
Critere 3 43068 11.0 125275 319
Critere 4 43036 11.0 120889 30.8
Critere 5 15117 3.9 103396 26.3
Critere 6 10329 2.6 103396 26.3
Critere 7 / / 13977 3.6
Critere 8 / / 77639 19.8

Total 25 446 6.5 91 616 23.4

Tableau55. Potentiel de la marche et du vélo par modeSherbrooke 2003
AC 21531 16412 58516 150774
AP 3045 1858 18225 37212
Autobus scolaire 185 99 9675 24897
Taxi 89 78 334 749
Moto 0 0 0 0
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Sherbrooke 2012
Tableau56. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t Sherbrooke 2012

Initial 507209 100 489789 96.6
Critere 1 501303 98.8 469278 92.5
Critere 2 73917 14.6 226266 44.6
Critére 3 41 847 8.3 128416 25.3
Critére 4 41 847 8.3 124568 24.6
Critére 5 14522 2.9 111289 21.9
Critéere 6 11611 2.3 111289 21.9
Critere 7 / / 9622 1.9
Critere 8 / / 93759 185

Total 26133 5.2 103 381 20.4

Tableau57. Potentiel de la marche et du vélo par modeSherbrooke 2012
AC 19274 14670 59121 175147
AP 5325 3490 18 866 50492
Autobus scolaire 537 368 12 387 35669
Taxi 190 150 240 672
Moto 24 31 336 836
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Gatineau 2005

Tableau58. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t Gatineau 2005

Initial 586815 100 539707 92.0
Critére 1 557254 95.0 529594 90.2
Critére 2 65 186 11.1 330959 56.4
Critere 3 40082 6.8 217677 37.1
Critere 4 40082 6.8 213286 36.3
Critere 5 11091 1.9 197670 33.7
Critere 6 17799 3.0 197670 33.7
Critere 7 / / 7017 1.2
Critere 8 / / 183891 31.3

Total 28 890 4.9 190 908 325

Tableau59. Potentiel de la marche et du vélo par modeGatineau 2005
AC 22687 21623 111164 652548
AP 4323 4027 30647 171429
Autobus scolairg 544 516 14756 80457
Taxi 167 156 985 4358
Moto 0 0 0 0
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Gatineau 2011

Tableau60. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t Gatineau 2011

Initial 609727 100 586709 96.2
Critére 1 609398 99.9 569528 93.4
Critére 2 69401 11.4 313588 51.4
Critere 3 40081 6.6 187634 30.8
Critere 4 40081 6.6 185863 30.5
Critere 5 8318 1.4 165155 27.1
Critere 6 22575 3.7 165073 27.1
Critere 7 / / 5743 0.9
Critere 8 / / 154244 25.3

Total 30893 51 159 987 264

Tableau61. Potentiel de la marche et du vélo par modeGatineau 2011
AC 19395 15281 82 352 380166
AP 8615 5730 33072 127998
Autobus scolairg 1543 1142 17974 68 106
Taxi 168 165 326 1253
Moto 159 163 442 1585
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Québec 2006

Tableau62. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t Québec 2006

Initial 1775 041 100 1712 252 96.5
Critere 1 1774023 99.9 1666 781 93.9
Critere 2 221437 125 788875 44.4
Critere 3 134675 7.6 587885 331
Critere 4 134539 7.6 573045 32.3
Critere 5 34 830 2.0 488675 27.5
Critere 6 62 245 3.5 488360 27.5
Critere 7 / / 31410 1.8
Critere 8 / / 428242 24.1

Total 97 075 5.5 459 652 25.9

Tableau63. Potentiel de la marche et du vélo par modeQuébec 2006
AC 72512 51795 328180 1174799
AP 19402 11543 69 245 204076
Autobus scolairg 1990 1134 15063 20954
Taxi 320 234 1912 6444
Moto 72 39 598 1890
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Québec 2011

Tableau64. Potentiel de la marche et du véla impact des différents criteres de
transférabilité t Québec 2011

Initial 899053 100 841651 93.6
Critere 1 865047 96.2 810872 90.2
Critére 2 112144 12.5 373250 41.5
Critére 3 73334 8.2 212178 23.6
Critére 4 73334 8.2 206828 23.0
Critére 5 23598 2.6 185577 20.6
Critéere 6 23571 2.6 185577 20.6
Critere 7 / / 15402 1.7
Critére 8 / / 156745 17.4

Total 47 169 5.2 172 147 191

Tableau65. Potentiel de la marche et du vélo par modeQuébec 2011
AC 34361 27424 109059 411369
AP 9515 6079 28867 79343
Autobus scolairg 1301 854 12004 21857
Taxi 192 133 415 1554
Moto 154 137 316 865
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3.4 Portrait de Zi—— <7 «dy Bixi‘a Montréal de 2009 42014 et impacts,
sur la pratigue du vélo a Montréal, de la mise en service du systeme.

34.1 ‘”—”f(— Ti ZT——(Z(of_(‘. T_ (é( ° ‘,_”ifz

YuSE Jv] 8§ uE- }vs § *SJu ¢ %}luE ESPIE 0 PEIESE ]S
Montréal.

Taux de pénétration

Les cartes qui suivent présentent les taux de pénétration du systéeme BEixeas les sept

VV ¢ [}% @E 3]}vX Kv A}]8 <p[ SE A Ee 0 « » J*}vevi}% E 3]}v
maintenu des taux élevés de pénétration, atteignant 25% de la populaté@nbre voire
plus dans un secteuBans surprise, les taux les plus élevés sont observés dans les secteurs
centraux et bordant le métro. Néanmoins, on observe que certaingsecplus éloignés
du service présentent des taux de pénétration non-nuls, confirmantigyeoximité au
e« EA] V[ *8 % ¢ uv E]3 E e+ v3] 0 S <gu 0 *Ce3eu V[ *3 %o
proximité du lieu de résidence.

WIHE u] p£E }Ju% E E o[ A}ous]}vers le teings; Uun histpgamme E A
fréquentiel a été produit (voir Figure 13%) /o % Eu § [} » EA E o ]*SE] M
secteurs (908 secteurs sur le territoire de la RMR) a travers des classes destaux d
pénétration. De facon générale, les taux de pénétration sont faibtess plusieurs

secteurs présentent des taux supérieurs a 1%. A travers les années, la distribution

fluctué avec un nombre plus importants de secteurs sans membre dans lesepemi

années et une stabilisation a partir de 2013.

Figure 125. Taux de pénétration du service (abonnement) en 2009
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Figure 126. Taux de pénétration du service (abonnement) ebh@0

Figure 127. Taux de pénétration du service (abonnement) en 2011
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Figure 128. Taux de pénétration du service (abonnement) en 2012

Figure 129. Taux de pénétration du service (abonnement) en 2013
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Figure 130. Taux de pénétration du service (abonnement) en 2014

Figure 131. Taux de pénétration du service (abonnement) en 2015
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Distribution des SR selon le taux de pénétration
20092015 (population 2011)
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Figure 132. Distribution des secteurs selon le taux de pénétrationsdwice a travers
O° VV ¢ [}% & S]}v

Accessibilité au service a partir du lieu de domicile

> o }v Jv] 8 UE 3]Ju % Eu 3 [ Aop E o }pA ESPE
population résidente. Puisque, dans ce cas, les estimés de population senuskdes
données des enquétes Origine-Destination (qui sont pondérées a partir degseoders

recensements canadiens), deux estimations sont réalis&esu v e suE of veu!s

[T

2008 (dont les coordonnées}y S %o O e % E ] o S pv e suCE oOf vepu!s

résultats sont présentés ci-dessous. De fagon générale (et le méme constétieetiré

A 0 ° HAE PE % Z]<u *cU o] e¢] ]O]S H *CeS ] %0 L] *

travers les années (a population constante). On compte, en 2015, plus de 800 000
%o Ee}VV e in ve § %Oue 0} 0] u}l]ve ]Huba grdndas S E
proximité (moins de 250 metres) est disponible pour quelque 470 000 peesan 2015.
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Nombre de personnes de 15 ans et plus habitant a proximité d'une station

(OD2008)
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Figure133 Nombre de personnes vivant a proximité d'une station Bixi a travéss
annees d'opération
Accessibilité au service par la population lors _t i —jour moyen de semaine

> $E}]*]Ju Jv] 8§ UE % Eu § [ A eicE pendant kee jourade, Hoe
alors que les individus effectuent leurs activités types de semaine. Les figiurastss

% E * v3 v3 o[ Alops]}v u viu E %o Ee}vv o BREIFH]VESO PE-
(selon différents critéeres de distanc&igure 134 : 250 métres, Figure 135 : 500 metres,
Figure 136 : 750 metres et Figure 187 iiii u SE& ¢+ [Huv S S]}v SE A E- |

moyen de semaine (tel que représenté par les donnéesdlev<«u!s K-Oekinjation

de 2013) On remarque que de 2009 a 2013, les modifications apportées au syBi&me

}vS % Eul]e [ pPu vs & o viu &E %o Ee}vv ¢ o SIJYUOYEE* %o (E } A
[uv iI}uCE u}C v [ pStuv § «p  eStddemeuréela pey pres constante

AN Y

lors des années subséquentes. AmMiH@EY U [ 3 %oo0ue 011 111 %0 Ee}vv o
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E SE}pA v u}jve [uv I]Jo}u SE [uv 8 S]}vXE>®»}vvie <E u A]u
SEIUA V8 % E}AE]u]S [pv 3§ 5] gompilé\adravers Jgs@nnées

et est présenté au Tabled&6. On observe que le nombre de personnes se situant a tres

grande proximité a peu évolué (< 250 meétres)jm <uf[]Jo C UM (JES %oE}IPE o]}V |
HSE « » ploe [ +] Jo]S X

Figure 134X E}u &E %o Ee}VV e % E}AE]U]S [uv p@&E S v]AE] o} E
e u]Jv ~K TiitU u}]ve TAT u SE& ¢ [Uv S S]}ve
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Figure 135X E}u & %o Ee}VvV e % E}AE]U]S [uv p@&E S v]AE£] o} E
de semaine (OD 2013, moinsde 5@0 SE ¢ [pVv S S]}ve

Figure 136X E}lu & %o Ee}vv e % E}AE]JU]S [pyour®mopdiv |A£] o} E
e u]Jv ~K TiiTU u}]ve Ol u SCE * [V 5 S]}ve
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Figure 137X E}u & % Ee}vv e % E}AE]U]S [uv p&E S v]A] o} E
e u]Jv ~K TiitU u}]ve iiiT u SE  [UVv S S]}ve

Tableau66. Nombre maximum de personnes (en activité) se trouvant a proxinaténe

station lors d'un jour moyen de semaine (selon OD 2013)

<250 métres <500 métres <750 métres <1000 metres

2009 548 700 618 400 647 100 675 300
2010 584 800 677 500 724 800 758 200
2011 604 200 666 600 700 700 725 500
2012 596 900 691 700 732 200 760 200
2013 594 300 714 600 775 500 808 200
2014 596 400 735 300 784 500 812 200
2015 587 500 735 800 782 400 805 700

v &£ u]vvs o o]y E ] v e 3](c <pulds MVEEIUAI WS % d
% V VS 0 i}JuEV U }v }ved § <p ]1AE] *JWUIU EEAKU[ERFA oX
sur la Figure 138, une part non-négligeable des personnes étant a proximgérdce

% v vS o Ii}uEV E ] vS Z}Ee pu S EE]S}pMus devidda o o[20
méme, et cette part est demeurée assez constante a travers les années. Le portrait est

*JulJo ]E % }UE O ¢ HUSE °* ¢ ploe | e¢] ]J0]8 X
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Figure 138X E}u & % Ee}vv e % E}AE]U]S [Uv p«dBogdiiv ]4A] o} E
e Uu]v *o0}v o o] u }u] Jo ~K TiiTU u}]pvpyv <-SisJuvOE -
réseau 2015)

Taux ti— — <7 < hébdomadaire
> «WSE]J]u ]Jv] S UE <S]u 3 0 § puE [u33E-ASTEY 8 - }u
années. LaFigure 13% E + v3 o A}ops]}v up viu E %0 U VSe % E

% E 0+ UU@E s 3506 e P E+} <]}vv oee SE A E* 0 * * %5
observe que les années 2011 et 2012 ont été celles qui ont géadiés importante

demande de déplacements en Bix%o E * pv  Ju]vus]lv v 1iidU o Vv]A p [ps
a augmenté de nouveau en 2015 avec, notamment, la présence plus importante de
déplacements faits par les usagers occasionnels. Un tableau (T&@)gauésentant le

nombre moyen de déplacements par semaine (et la variabilité de cette mesusejjam

la part moyenne des déplacements faits par les usagers occasionnels est ausdéprésen

Ces chiffres viennent confirmer que la demande a cr( entre 2014 et&@fLEe le service

a été utilisé de facon moins variable (meilleure stabilité du nombre de déplademen
hebdomadaires).

En outre, la Figure 140 présente la méme information que la précédente figais a

o[ ] [uv A JdV](}EU <u] % Eu § Ju%e €& %8 wEs uvv udu vsSE
eU]Jv ~0 e eul]ve SvVvS vVvuu E}S =+ ¢ <y vS] oo a[wsv %Xu]e o
Kv } « EA o0 ]E u vs o[ Ajands fiams les premiéres semaines (avril et

ule [}% E $]}v ipgecp] of 83 Jvd [pv V]A p <pu]®&E}vuul]vs] vs
septembre puis la diminution de la demande (& une rythme plusefajbke lors de la

E}]ee v v us e Je}ve ipgecpu[ o (]Jv VIA uvE Xiikive} « EA <
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situe légérement au-dessus des années 2010 et 2014 pour plusieurs des semaines
~ipe<pu[ VAJE}IV (]JV * %S u E X

Evolution du nombre total de "déplacements" par semaine (membres et
occasionnels) a travers les années
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Figure 139 Evolution du nombre de déplacements par semaine a travers les asné
[}1% & S]}v

Tableau 67. Nombre de déplacements Bixi par semaine (moyenne), variabilit¢ d
nombre de déplacements par semaine et part des déplacements fagtisles abonnés a
travers les années

Année Déplacemgnts Par | Coefficient de variation Paft des déplaceme,nts

semaine faits par les abonnés
2009 36,816 40.7% 68.4%
2010 101,535 37.9% 84.0%
2011 130,456 36.2% 83.9%
2012 133,638 34.4% 88.4%
2013 121,870 27.6% 88.6%
2014 103,106 31.1% 88.4%
2015 113,801 28.8% 83.4%
Global 106,524 44.1% 85.3%
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Evolution du nombre de déplacements par semaine
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Figure 140Nombre de déplacements par semaine a travers les semaines etriages

342 27 fZ—f—<'eo tF Zice'f...— tT— <8¢ o—" Zf ""f—<"—Ft t— "x7"

D eu@E E o (( 8 0 u]* V %0 He EA] AA0d%o VEE SSP uE
% * UV <p *3]}v SE]JA] 0 X >[ £% EJu vs 3]}v IVUl]E Cv % Eu
&E o S]}v He 0]S VSE 0 % E Vv [V =@ndances liéds 0} % ES F

o[pus]o]e 8]}v u A o} D}vSE oX /o <[ PHig dans leS€iébitg «S]Ju E o
guotidiens de vélos et de déduire si cette part est constante ou tend a augmen
diminuer. Les résultats selon les deux hypothéses de calcul de chsomnhprésentés
(sans et avec prise en compte des pentes).

Estimation des ratios de Bixi aux stations de comptage (sans et avec prise en
compte des pentes)

Le TableaB8 présente les statistiques descriptives des ratios de Bixi estimés a di#férent

S §]}ve }Ju%sS P <uE o . 1(( & v3combivées (sdise EA 3§]}v
prise en compte des pentes) alors qué&leeur ! Source du renvoi introuvabl@résente |

es mémes indicateurs mais sur la base des estimations tenant compte des pentes (dans

o[ (( S S]#eplacementsBixi)> ¢« }vv ¢ pus]Jo]e e ¢}vs o & epos § o[ %
des filtres décrits dans la section méthodologique associée.

Dans le premier cas, les ratios estimés de Bixi senditeretre 0.7% et 25.9%0}E=* <u[]o-*
se situent entre 0 et 28.2% dans le second. tasprise en compte des pentes dans

ol (( 8§ S]}v = %0 BiXi sur keFéseau affecte significativement les débits de

Bixi estimés sur certaines boucles de comptage (a la hausse dai&ida), notamment

les boucles Rachel/Papineau (+18.9%), Du Parc (-16.0%), Maisonneuve 2 (-13.5%) et Berri
(-9.5%).
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Tableau68. Moyenne et écart-type des ratios entre les débits estimés de Bixes débits totaux de vélos pour chaque station de
comptage (données filtrées, toutes années confondues, sans prisevet @rise en compte des pentes)

Sans prise en compte des| Avec prise en compte des
Station pentes pentes

Moyenne Coeff. variaiorMoyenne Coeff. variaiol

Berri 9.9% 21.7% 0.4%0 69.6
Boyer 1.2% 23.1% 0.0P0 38.7
Brébeuf 4.2% 36.1% 0.2P0 195.4
Brébeuf Ancien 5.3% 51.8% 0.1%% 120.4
Cote-Sainte-Catherine 4.3% 33.6% 6.3P0 31.4
Miasonneuve 1 16.1% 20.5% 24.6% 19.]
Maisonneuve 2 17.8% 22.2% 4.3 23.]
Notre-Dame 0.7% 35.0% 1.2% 28.6
Du Parc 25.8% 18.4% 9.8P0 26.(
Pierre-Dupuy 2.1% 50.0% 3.0 43.2
Rachel/Hb6tel-de-Ville 8.0% 13.3% 13.8P% 14.(
Rachel/Papineau 9.3% 23.5% 28.2% 20.7
René-Lévesque 3.6% 17.4% 9.9%% 16.(
Laurier 4.7% 21.7% 1.3% 32.8
University 18.6% 104.5% 16.6% 100.

132



Afin de donner une perspective sor[ ] u %possible du Bixi sur la pratique du vélo a Montréal

les ratios des boucles de comptag&fio « }vv e ¢}vE Je%}v] 0 ¢ A v3 o[Ju%o V.

service Bixi (soit avril 2009) sont présentés. Ces boucles de comptages dumicléBerri, la

boucle Maisonneuve 1 et la boucle Maisonneuve 2. Les ratios représdateart estimée de

Bixi qui circule sur la boucle donc la part du débit total dessétamptés attribuable au Bixi. Il

(us o (}]* E P E & o[ A}lous]lv H E 3]}]83<EEPOE }GE ®[XAj0 s

augmentation du débit de vélos (abscisse) conjuguée a une diminution duleaBxi implique

(W 0 % E 3]<p H A 0o} pPu vs u ]e <p O[] HPUO/E ShJopv| 3 [%E]X §

"ME 0 ¢« PE %Z]<u = E}]* vS o 153 12]530 %}IEE pA 0}}Y Jov

Bixi, le débit de vélos augmenteXE A E+ 0 * VvV * %o} E <u[}V %op]ee spu%o%o}e
U A o} pPu vd =« ve p 88 pPu vs8 S1}v v e} ]|%oup ES@EVuH o

présence de Bixi.

Pour chaque boucle, quatre graphiques sont présentés : 1) la variahilitélit quotidien
estimé de Bixi (sans et avec prise en compte des pentes), 2) la varidbiltigbit quotidien
mesuré par les boucles et 3) les ratios quotidiens entre les débits esiergsi (selon les deux
hypothéses de calcul de chemin soit sans et avec prise en compte des peréd§kit total
de vélos comptés par la boucle (par nuage de points) et 4) la variahilitidienne de ces
ratios.

Le Tableab9 %o (E } %o }* rd [ine} synthese des ratios moyens estimés par année pour
chacune des boucles. On observg o[ vv 1iid ¢85 00 }T o ¢« & S]}e *}vS 0 =«

S <u ¢ 0}v O[ZC%}SZ = 0 HoU [ S <}]S o }u}w oD Je}vv p
Maisonneuve 2 qui obtient le ratio le plus important. Les différeneedébits estimés de Bixi

o }upo E E] % pApaslaqrédgeneade poteEde Berri située a proximité de la

station de comptage.> %o (E]* V }u% S 0 % v Al vs }v E ul]E o]
segment pour les déplacements a vélo. En ce qui concerne les statiopsnkiaive 1 et
Maisonneuve 2, selon les paires de stations, des chemins différents peétvergampruntés
afin de contourner le Mont-Royal.

Les figures suivantes sont présentées :

X Variation des débits estimés de RiBerri (Figure 141), Maisonneuve 1 (Figl4e) et
Maisonneuve 2 (Figure 143).

x Variation des débits quotidiens de vélos : Berri (Figure 144), Maisoerie(Figurd 45)
et Maisonneuve 2 (Figure 1116

x Débits estimés de Bixi en fonction du débit total de vélos: Bemgundil47),
Maisonneuve 1 (Figure 148), Maisonneuve 2 (Figd.

x Variation des ratios quotidiens entre les débits estimés de Bixi etéletsdde vélos
Berri (Figurel50), Maisonneuve 1 (Figure 151) et Maisonneuve 2 (Figurg 152
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Tableau 69. Moyenne des ratios par année pour les stations Berri, Baineuve 1 et
Maisonneuve 2

Sans prise en compte des pentes

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Berri 5.5% 10.1% 12.2% 11.3% 10.1% 9.1% 7.8%
Maisonneuve 1 9.2% 17.0% 19.3% 17.4% 16.6% 14.6% Non Disp.

Maisonneuve 2 10.3% 17.9% 22.7% 20.7% 17.9% 15.7% 18.9%
Avec prise en compte des pentes

Berri 0.2% 0.6% 2.4% 0.5% 0.5% 0.4% 0.4%
Maisonneuve 1 15.6% 26.8% 28.9% 27.8% 24.6% 21.9% Non disp.
Maisonneuve 2 2.5% 4 5% 5.2% 5.2% 4.4% 3.8% 13.7%

Différentes observations peuvent étre tirées de ces graphiques :

X Les débits estimés de Bixi et les débits de vélos mesurés par les boucles de comptage
varient a travers les saisons, en conformité avec les conditions météorologtlees
impact sur la pratique du vélo. Ainsi, les débits sont plus faiblesanaugmentent
% }uE S5 Jv E e U EJupues % v VvS o ¢ SEhinventalec] % unAL u}

of] EE]A o[ udtuv X

X >[ Spu e VU P o %o}]vSe % EU S [] VvS](JoEL%B@UYF WK %o
diminution de la part estimée de Bixi dans le débit total, coréb a une augmentation
U 15 8§}S oX %Z Viu v [}« EA ] v %}uE& o vv T1in

D Je}vv HA fe & [ 8 op] <p] %o}pEE |8 *uPP RPE pv pPu Vv
vélo non liée a la présence de plus de Bixi.

X >}Ee<u[}v } « EA o[ Alopus]lv =« E 3]} <u}s]J vEASGVA E- o
tend v Pv & o [ pPu vsS S]}v « & §]}- 1110 THivU pv u Jv
général de variation des ratios pour 2012 puis une diminution des ratios eh &01
2015, ce qui suggere une diminution des du poids du Bixi dansthets dle vélos
comptés, combinée a une augmentation générale du débit de véloeriLed causalité
V % pus ISE S o] o[ ] e Vv 0Ce -cinjontgehBbienuguerles oo -
débits totaux de vélos sont a peu pres maintenus malgré une baisdéhiuestimé de
Bixi ] A Ve O o Ve 0[ZC%1}3Z « A}po v8 <g 0 % E °* v
A 0}% ES P [ }u% Pv [pv }ve}o] §]}v 0 % E §]<p p A
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Débits estimés de Bixi sur la boucle Berri - sans prise en comptade
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Figure 141. Débits estimés de Bixi sur la station de comptageiBesans et avec prise en
compte de la pente
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Débits estimés de Bixi sur la boucle Maisonneuve 1 - sans prise en
compte de la pente
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Débits estimés de Bixi sur la boucle Maisonneuve 1 - sans prise en
compte de la pente
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Figurel42 Débits estimés de Bixi sur la station de comptage Maisonneuvesans et avec
prise en compte de la pente
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Débits estimés de Bixi sur la boucle Maisonneuve 2 - sans prise en
compte de la pente

9000
8000 *
7000
3
3 6000
5000
35 °
= 4000
S
S 3000 o 0
2000 J
® ¢ !o
1000 s $ %
0 — — - - — i — —
o o (@) o ™ ™ ™ ™
& & & & & & N N
o o o o i i — —
S S S N & & < b
o — - - - - — -
o o o o o o o o
N N N N N N N N
Date
Débits estimés de Bixi sur la boucle Maisonneuve 2 - avec prise en
compte de la pente
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Figurel43 Débits estimés de Bixi sur la station de comptage Maisonneuves2ns et avec
prise en compte de la pente
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Débits sur la boucle de comptage Berri
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Figure 144. Débits mesurés de vélos a la station de comptage Ber

Débits sur la boucle de comptage Maisonneuve 1
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Figure 145. Débits mesures de vélos a la station de comptagsdhmeuve 1
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Débits sur la boucle de comptage Maisonneuve 2
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Figure 146. Débits mesurés de vélos a la station de comptagesdhameuve 2
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Débits estimés de Bixi en fonction des comptages sur la boucle
Berri - sans prise en compte de la pente

900
800
g 700
m 600
[2]
& 500
Q 400
5
S 300
200
100
0
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 900
Comptages sur la boucle
2009 2010 A2011 m2012 %2013 +2014 =2015
Débits estimés de Bixi en fonction des comptages sur la boucle
Berri, avec prise en compte des pentes dans le calcul de chemin
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Figurel47. Débits estimés de Bixi vs débits mesurés de vétd3erri t sans et avec prise en
compte de la pente
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Comptages Bixi en fonction des comptages sur la boucle
Maisonneuve 1 - sans prise en compte des pentes
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Débits estimés de Bixi en fonction des comptages sur la boucle
Maisonneuve 1, avec prise en compte des pentes dans le calcul

de chemin
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Figure 148. Débits estimés de Bixi vs débits mesurés de véMaisonneuve 1t sans et avec
prise en compte de la pente

141



Débits estimés de Bixi en fonction des comptages sur la boucle
Maisonneuve 2 - sans prise en compte des pentes
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Débits estimés de Bixi en fonction des comptages sur la boucle
Maisonneuve 2 - sans prise en compte des pentes
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Figure 149. Débits estimés de Bixi vs débits mesurés de véMaisonneuve 2t sans et avec
prise en compte de la pente
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Ratios quotidiens entre les débits estimés de Bixi et les délotstix de
vélos - Berri - sans prise en compte des pentes
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Ratios quotidiens entre les débits estimés de Bixi et les delitatix de
vélos - Berri - avec prise en compte des pentes
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Figure 150. Ratios journaliers entre les débits estimé®Biba et les débits totaux sur la station
de comptage Berri, sans et avec prise en compte de la pente
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Ratios quotidiens entre les débits estimés de Bixi et les délotstix de
vélos - Maisonneuve 1 - sans prise en compte des pentes
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Figure 151. Ratios journaliers entre les débits estimé®Bibd et les débits totaux sur la station
de comptage Maisonneuve 1, sans et avec prise en compte de la pente
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Ratios quotidiens entre les débits estimés de Bixi et les délotstix de
vélos - Maisonneuve 2 - sans prise en compte des pentes
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Figure 152. Ratios journaliers entre les débits estimé®Bibd et les débits totaux sur la station
de comptage Maisonneuve 21, sans et avec prise en compte derdepe
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gares de 2008 a 2014

§S ¢ SJ}v %o @& ¢ vS 0 ¢ (E *pHOS S o[ ASPY 3w W% }3[vilro n
aux gares de train. Les résultats de trois scénarios sont présentes :

1- Scénario 1 «eégulier »: utilisation de distances seuils estimées
indépendamment pour chaque enquéte ;

2- Sceénario 2 « maximal :»utilisation des distances seuils qui maximisent le
potentiel du vélo ;

3- Scénario 3 « minimal:» utilisation des distances seuils qui mininmtele
potentiel du vélo.

Pour chacun des scénarios, deux principaux résultats sont proposéginigties: du nombre

de déplacements transférables au vélo (ainsi que le mode de transport achesit utilisé

pour ces déplacements) selon les deux métriques de distanséo [}]s M S D atZ S5 ve
pour les quatre enquétes et 2) la nouvelle répartition modaje * <p] « E ]38 } « EA ]
potentiel se matérialisait.

3.5.1 Reésultats du scénario 1

La Figurel 53 présente le nombre de déplacements qui senaitransférables en vélo selon le
scénariol” o}v o u SE]<«p 0 ]*8 v Alo [}]* pUSZ wimi uEo %o
et maximal transférables en vélo est respectivement de 5796 (2010) et de 9022) (201
déplacements.Pour la seconde métrique de calcul, le nombre de déplacements transférables
minimal et maximal a vélo est respectivement de 6617 (2010) et de 9781 (2012) déplasement

En moyenne, la métrique de calcul basée sur la distance Manhattamedtes résultats 8.5%

plus élevésBien que le nombre de déplacements transférables a vélo varie avec léssaen

selon la métrique de calcul, la répartition de leur provenance, le moitialement utilisé, ne

présente % ¢ pv PE v A E] ]o]38 X W}IHE o[ ve u o0 e« (E *po0S
déplacements transférables a vélo proviennent des auto-conducteurs, 20%tdegamsagers,

18% des usagers du transport en commun et 2% des autres modes de transport.
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Nombre de déplacements transférables a vélo ainsi que le mode de
transport actuellement utilisé
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Figure153 Nombre de déplacements transférables a vélo ainsi que leden de transport

actuellement utilisé (Scénario 1)

La Figurel54 perme$ Ju% E E 0 ¢« E % E3S]3]}ve u} o+ AVvS 3 %C
e v EJ}IX ~uls o[ %% 0] 3]}v p e+ v E]J}U }vo} %@ERAS uy opPu v3
o u®2Z & pAo} 8 puv Julvpd]lv o[ ve ujor 0 « MHEE-W u} X
part modale potentielle du vélo varie de 20.5% a 28.6% pour la premiérequeétdie calcul et

de 23.1% a 31.2% pour la secondd/} uE o[ ve u o e vv U 0 % ES u} o
en moyenne de 1.7% a 25.5% pour la premiére métrique et de 1.7% a 27.5% peconde.

Parts modales des déplacements avant et apres I'applicatiarsdénario
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Figure 154 W ES3 u} 0 ¢ * %0 U V3e A VS 8 %@E « o[ %% 0] 3]}v
3.5.2 Résultats du scénario 2

La Figurel55 présente le nombre de déplacements qui senaitransférables en vélo selon le
e v EJ}TIXMo0o}vo uSE]« 0 ]*S v A}%o[}]u wd¥ a]whuoE
et maximal transférables en vélo est respectivement de 8720 (2008) et de 10331 (2014)
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déplacements. Pour la seconde métrique de calcul, le nombre de déplacetrarg&rables

minimal et maximal a vélo est respectivement de 9555 (2008) et de 11352 (2014)
déplacements. En moyenne, la métrique de calcul basée sur la distamdeattan donne des

résultats 9.8% plus élevés. Bien que le nond@déplacements transférables a vélo varie avec

les années et selon la métrique de calcul, la répartition de leur provenalec mode
initialement utilisé, ne présente pagtv. P& Vv A E] ]o]8 X W}I}IHE o[ ve u o
environ 61% des déplacements transférables a vélo proviennent des autextends, 20%

des auto-passagers, 17% des usagers du transport en commun et 2% des autresdenodes
transport.

Nombre de déplacements transférables a vélo ainsi que le mode de
transport actuellement utilisé
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Figure155 Nombre de déplacements transférables a vélo ainsi que ledm de transport
actuellement utilisé (Scénario 2)

La Figurel56 peru $ Ju% E E 0 ¢ E % ES]5]}ve u} o+« A VS 3 %C
e v E]J}IX ~uls o[ %0% 0] 3]}v p e+ v E]J}U }vo} %@ERAS uy opPu vs
o u®2Z & puAo} §puv Julvps]lv o[ ve ulor 0 « MBIEEe* u} X
part modale potentielle du vélo varie de 29.0% a 30.7% pour la premiérequeétdie calcul et

IiX09 TiXA9 %%}UE 0 ¢ }v X WIHE o[ ve u 0 U A ov % We 0 %o
en moyenne de 1.7% a 30.0% pour la premiére métrique et de 1.7% a 32.8% peconde.
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Parts modales des déplacements avant et aprés l'applicatiarsdénario
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(V21

3.5.3 Reésultats du scénario 3

La Figurd 57 présente le nombre de déplacements qui sentitransférables en vélo selon le
scénario3X ~ o}v o u $E]«p 0 ]*8 v Alo [}]s w@eouwWuw @&
et maximal transférables en vélo est respectivement de 5714 (2008) et de @0d4)
déplacements. Pour la seconde métrique de calcul, le nombre de déplacetrerg&erables
minimal et maximal a vélo est respectivementb2(2008) et de 7589 (2014) déplacements.
En moyenne, la métrique de calcul basée sur la distance Manhattan donne diatsesd. Po

plus élevés. Bien que le nombre déplacements transférables a vélo varie awméEs et
selon la métrique de calcul, la répartition de leur provenance, le moitdalement utilisé, ne
présente % ¢ uv PE v A E] ]o]s X WIHE o ve us®o dee & +pos
déplacements transférables a vélo proviennent des auto-conducteurs, 228titbepassagers,
17% des usagers du transport en commun et 2% des autres modes de transport.
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Nombre de déplacements transférables a vélo ainsi que le mode de
transport actuellement utilisé
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Figure157. Nombre de déplacements transférables a vélo ainsi que lede de transport
actuellement utilisé (Scénario 3)
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4. Conclusion

Ce rapport consolide les différents traitements et analyses qui ont étisésgbar notre équipe
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dresser le portrait du Vélo au Québec en 2015.
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seconde décrivant les principaux résultats obtenus. Plusieurs bases déedoont été mises
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compte de la zone de chevauchement des distances seuils deweseles a été développée
et appliguée dans les différentes régions du Québec participant a lardém&nsuite, certains
Jv] S puE- E]A v3 o[pud]o]e 8]}v u *Ce3 u | Ad% *D}SSE 0 }Vv:

% % &} Z [ A op 3]}v }uu ]E o[Ju% 3 Al OBE]IDWET® Gh E ] <]
proposée. Celle-ci fait appel a une affectation des déplacemenssdaiBixi sur le réseau de
SE Ve }ES ]Jve] <u[ * }JU%S P - A 0} ES pvepHo}]vsSe o

&]v o u vidU o u 87} [ A op 8]}v u %}S v3f o 1n AvE}AES S SE v
of + WEP E -+ SE]JVX >+ U} 0]5 ¢ [ %%0] 3]}V +}vs E]S o

Dans la seconde section, les principaux résultats obtenus sont présentés. Bntodei
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*HE 0 % E S]<p M A 0}X > o E +pod e« positiodEE stiatégiguement s u o[
pour assurer une accessibilité importante aux résidents et individus thams activités

guotidiennes. Sur son impact sur la pratique du vélo, les données dispomé permettent

%0 S Su & [pv E o §]}mais lesamalyseq antrent une diminution de la

part du Bixi dans les débits de véhicules comptés, croisée a une awgoerdu deébit, ce qui
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A 0} }uu u}acceép aux gares de train est évalué : la part potentielle du vélo se situe
globalement entre 20% et 30%.
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6. Annexes

6.1 Annexe 1: Chemins les plus courts (avec et sans prise en compte des
pentes dans le calcul de chemins) entre |les paires de stations Bixi passant
par des stations de comptage

Figure 159. Chemins entre les paires de station Bixi qui paspanla station de comptage
Berri, sans prise en compte des pentes

154



Figure 160. Chemins entre les paires de station Bixi qui paspanla station de comptage
Berri, avec prise en compte des pentes
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Figure161 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partéian de comptage
Boyer, sans prise en compte des pentes
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Figure162 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partddien de comptage
Boyer, avec prise en compte des pentes
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Figure163 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partdian de comptage
Brébeuf, sans prise en compte des pentes
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Figure164 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partddian de comptage
Brébeuf, avec prise en compte des pentes
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Figure165 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partdian de comptage
Cote-Sainte-Catherine, sans prise en compte des pentes
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Figure166 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partdian de comptage
Cote-Sainte-Catherine, avec prise en compte des pentes
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Figure167 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partdian de comptage
Maisonneuve 1, sans prise en compte des pentes
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Figure168 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partdian de comptage
Maisonneuve 1, avec prise en compte des pentes
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Figure169 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partdian de comptage
Maisonneuve 2, sans prise en compte des pentes
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Figure170 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent pastition de comptage
Maisonneuve 2, avec prise en compte des pentes
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Figurel71 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent par la@tade comptage Du
Parc, sans prise en compte des pentes
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Figurel72 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent par l[a@tade comptage Du
Parc, avec prise en compte des pentes
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Figure173 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partdian de comptage
Pierre-Dupuy, sans prise en compte des pentes
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Figure174 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partdian de comptage
Pierre-Dupuy, avec prise en compte des pentes
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Figure175 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partdian de comptage
Rachel-Hb6teHe-Ville, sans prise en compte des pentes
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Figure1l76 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent past&ion de comptage
Rachel-HoGteHe-Ville, avec prise en compte des pentes

171



Figure177 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partdian de comptage
Rachel/Papineau, sans prise en compte des pentes
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Figure178 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partddien de comptage
Rachel/Papineau, avec prise en compte des pentes
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Figure179 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partdian de comptage
René-Lévesque, sans prise en compte des pentes
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Figure180 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partdian de comptage
René-Lévesque, avec prise en compte des pentes
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Figure181 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partdian de comptage
Laurier, sans prise en compte des pentes
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Figure182 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partdian de comptage
Laurier, avec prise en compte des pentes
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Figure183 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partdian de comptage
University, sans prise en compte des pentes
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Figure184 Chemins entre les paires de station Bixi qui passent partddien de comptage
University, avec prise en compte des pentes
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